ACUERDO N° 035/2009

En sesion ordinaria de 25 de junio de 2009, con arreglo a las disposiciones de la ley 20.129, el
Consejo Superior de Educacion ha adoptado el siguiente acuerdo.

VISTOS:

Las normas aplicables de la leyes 18.962, 20.129 y 19.880; la Circular 107, de 29 de marzo
de 2007, del Consejo Superior de Educacién; la Guia para la acreditacién, normas y
procedimientos, de junio de 2007, de la Comisién Nacional de Acreditacion; la solicitud de
acreditacion del programa de Doctorado en Sociologia de la Pontificia Universidad
Catolica de Chile presentada a la Comisién Nacional de Acreditacion; los informes de los
pares evaluadores externos; las observaciones del programa de Doctorado en Sociologia
de la Pontificia Universidad Catdlica de Chile a dichos informes; el acta de la sesion N°144
de la Comisién Nacional de Acreditaciéon, de2l de enero de 2009; el Acuerdo de
Acreditacion N° 27, de 21 de enero de 2009 de dicha Comisién, que no acredité al
programa; el recurso de reposicion, de 11 de marzo de 2009, presentado por la Pontificia
Universidad Catolica de Chile respecto del Acuerdo N° 27 de la Comisién Nacional de
Acreditacion; el Acuerdo de Acreditaciéon N° 56, de 8 de abril de 2009, de la Comisién
Nacional de Acreditacion que resolvié rechazar la reposicion presentada; el recurso de
apelacion, de 20 de mayo de 2009, presentado al Consejo Superior de Educacién por la
Pontificia Universidad Catoélica de Chile y sus anexos; el informe de la Comisién Nacional
de Acreditacion recaido sobre la apelacion; los informes complementarios de los pares
evaluadores externos y del comité de evaluacién de area que emitieron su opinién sobre el
programa de Doctorado en Sociologia de la Pontificia Universidad Catélica de Chile, y la
minuta de la secretaria técnica referida a estos antecedentes.

TENIENDO PRESENTE:

1) Que, en sesién de 21 de enero de 2009, la Comision Nacional de Acreditacion adoptd
el Acuerdo de Acreditacion N° 27, por el cual resolvié no acreditar el programa de
Doctorado en Sociologia de la Pontificia Universidad Cat6lica de Chile, sobre la base
de los siguientes fundamentos:

“El cardcter y los objetivos del programa se encuentran claramente explicitados, con una
adecuada definicion tedrica y metodologica. Sin embargo, la amplitud de las dreas de
investigacion declaradas atenta contra la especificidad del programa. Dicha diversidad
responde mds a lineas de trabajo particulares de los académicos que a politicas formalizadas por
parte de la direccion, por lo que no estd garantizada su continuidad. Asimismo, el programa no
presenta claridad en su relacion con el programa de Magister y la Licenciatura en Sociologia,
tanto en lo concerniente a los limites de cada programa como a la yuxtaposicion entre los
distintos niveles de formacion.

El Doctorado en Sociologia posee mecanismos claros y rigurosos de admision. Sin embargo, si
bien el programa es de reciente creacion, resulta necesario diversificar la proveniencia
institucional de los estudiantes, de tal manera de asequrar una necesaria pluralidad en el perfil
de los alumnos.

El programa presenta claridad en la definicion del perfil del graduado, el cual destaca por el
desarrollo de investigacion avanzada, competitiva y acompariada de juicio moral. El programa



se presenta bien articulado, resaltando la estructuracion del proceso de tesis a través de un
sistema de cinco semestres.

No existe evidencia significativa respecto de la orientacion declarada hacia la formacion de
graduados responsables de las necesidades del pais, pues existen escasas referencias a la
bibliografia chilena y latinoamericana, asi como hacia el abordaje de temdticas emergentes en
los distintos componentes del doctorado, lo que limita la reflexion socioldgica en los términos
declarados en sus objetivos.

El cuerpo académico del programa estd constituido, en su gran mayoria, por académicos
jovenes con escasos indices de productividad académica y con poca experiencia en direccion de
tesis. Por otro lado, si bien existe un niicleo reducido de académicos de alto nivel, no existen
evidencias que permitan garantizar que su dedicacion al programa sea la optima, considerando
las necesidades de un doctorado. Asimismo, llama la atencion la participacion de académicos
sin doctorado desarrollando actividades en el programa.

Si bien el programa cuenta con un fuerte apoyo institucional, el cual se traduce en
infraestructura acorde a sus objetivos, se carece de un sistema especifico de becas que entreguen
sustentabilidad al desarrollo de las distintas actividades. A la vez, la ausencia de convenios con
otras instituciones nacionales e internacionales, junto a la homogeneidad de la proveniencia de
académicos y estudiante, facilita el desarrollo endogdmico del programa.”

Que el Acuerdo de Acreditacion N° 27 de la Comisiéon Nacional de Acreditacion fue
notificado a la Pontificia Universidad Catélica de Chile mediante Oficio N° 120/09,
fechado el 30 de enero de 2009, de la Comisién Nacional de Acreditacion.

Que, con fecha 11 de marzo de 2009, la Pontificia Universidad Catélica de Chile
interpuso ante la Comisiéon Nacional de Acreditaciéon un recurso de reposicion en
contra del referido acuerdo.

Que, en sesion de 8 de abril de 2009, la Comision Nacional de Acreditacion adopto el
Acuerdo de Acreditacion N° 56, por el que dispuso rechazar el recurso de reposiciéon
interpuesto por la Pontificia Universidad Catélica de Chile para su programa de
Doctorado en Sociologia.

Que, mediante carta N° 284 de 4 de mayo de 2009, la Comision Nacional de
Acreditacion comunicé a la Pontificia Catdlica de Chile la decision de rechazar la
reposicion interpuesta.

Que, con fecha 20 de mayo de 2008, la Pontificia Universidad Catoélica de Chile apel6
ante el Consejo Superior de Educacién, en contra del Acuerdo de Acreditacion N° 27
de la Comisién Nacional de Acreditacién, que resolvié no acreditar el programa de
Doctorado en Sociologia de esa instituciéon. En dicha apelacion se solicité dejar sin
efecto el rechazo a la acreditacion del programa de Doctorado en Sociologia que
consta en el Acuerdo N°27 de la Comision Nacional de Acreditacion, y otorgar la
acreditacion por el plazo de diez afios o por el plazo que el Consejo determine, segtin
el grado de cumplimiento de los criterios de evaluacion. Para ello, plante6 los
fundamentos de hecho y de derecho, que a continuacion se sintetizan:

a) Fundamentos de hecho:

a.1) La observaciéon del Acuerdo N° 27, referida a que la amplitud de las areas de
investigacion declaradas atenta contra la especificidad del programa, y a que dicha
diversidad responde mas a lineas de trabajo particulares de los académicos que a
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politicas formalizadas por parte de la direccién, lo que no garantiza su continuidad,
careceria de fundamento. Ello, porque se objeta una alternativa de organizacién de
la labor académica, ampliamente aceptada a nivel mundial, especialmente en el
ambito académico anglosajon, donde las iniciativas individuales en cuanto a areas
y temas de investigacién predominan por sobre la concentraciéon y direcciéon
central. La apelacion cita la opinién de uno de los pares externos que evalué el
programa para respaldar su posicion, en el sentido de que, segtin su informe, la
distribucioén de los cursos demuestra una vasta amplitud de areas de conocimiento
sociolégico y campos interdisciplinarios que contribuiran satisfactoriamente a la
formacion integral de los alumnos. El recurso recalca la importancia de este punto
pues involucraria aspectos del desarrollo académico institucional esenciales e
inherentes a la autonomia académica.

Agrega que ha sido opciéon del programa no fijar lineas de especializacién con
demasiada nitidez, sino que ofrecer los componentes centrales de la formacion
disciplinaria. Afirma que la diversidad de temas de investigacién constituye
también un importante atractivo para los alumnos que buscan espacio y
flexibilidad para desarrollar sus tesis de grado.

En cuanto a la continuidad de lineas de investigacion, la apelacion sefiala que dicha
continuidad depende esencialmente del compromiso de sus profesores y de un
contexto institucional que les garantice condiciones suficientes de estabilidad
académica presente y futura. Luego agrega que la universidad puede acreditar
vastamente la estabilidad de su cuerpo docente y la continuidad de las lineas de
trabajo que cada proceso lleva adelante.

a.2) El acuerdo de rechazo de acreditaciéon sefiala que el programa no presenta
claridad en su relacién con el programa de Magister y la Licenciatura en Sociologia,
tanto en lo concerniente a los limites de cada programa como a la yuxtaposiciéon
entre los distintos niveles de formacion.

Al respecto, la apelacion hace presente que tal deficiencia no fue formulada ni
mencionada en parte alguna en los informes de los pares evaluadores, quienes no
presentaron reparo a la estructura del programa.

Agrega que los programas de licenciatura, magister y doctorado tienen admisién
independiente, una malla curricular debidamente delimitada en cada caso y
condiciones de egreso y titulacion completamente distintas. Por otra parte, sefiala,
no existe yuxtaposiciéon ninguna entre la licenciatura y el magister, y la de éste con
el doctorado se limita a los cursos electivos de especialidad.

Enseguida, hace presente que en diversos programas del mundo, los estudios
preparatorios para la habilitacion doctoral se yuxtaponen enteramente con los
estudios de magister, hasta el punto de que los estudiantes de doctorado obtienen
previamente el grado de magister. En el caso en del programa apelante, habria una
estructura preparatoria con elementos propios y requisitos de habilitacion de tesis
completamente diferentes a los de magister.

a.3) La Comision sefiala que, si bien el programa posee mecanismos claros y
rigurosos de admision, resulta necesario diversificar la proveniencia institucional
de los estudiantes, de tal manera de asegurar una necesaria pluralidad en el perfil
de los alumnos.



Frente a dicha observacion, el recurso sefiala que ella no constituye una critica a la
calidad del programa, ya que no se encuentra dentro de los elementos que deben
ser evaluados para otorgar la acreditacion. De esta forma, el programa considera
esta observacion como una recomendacién, que manifiesta compartir y acoger.

En todo caso, el recurso explica que la primera selecciéon de estudiantes (en 2008) se
realiz6 fuera de los marcos de una convocatoria publica y abierta y se aprovecho el
interés de estudiantes propios. Informa que el segundo proceso si se hizo a través
de una convocatoria publica, y que actualmente, de las seis alumnas inscritas hay
dos que provienen de otra universidad.

Recalca que la intencién no es promover a los alumnos provenientes de la misma
universidad, sino que seleccionar buenos alumnos, para lo cual cuenta con
mecanismos claros y rigurosos de admisién, como lo ha reconocido la propia
Comision.

a4) La Comision observa que no existe evidencia significativa respecto de la
orientacion declarada hacia la formacién de graduados responsables de las
necesidades del pais, pues existen escasas referencias a la bibliografia chilena y
latinoamericana, asi como hacia el abordaje de temaéticas emergentes en los
distintos componentes del doctorado.

La apelacion rechaza esta aseveracion, porque ella desconoceria la larga trayectoria
de la universidad como una instituciéon con una fuerte y demostrada vocacién de
servicio publico, y porque no consideraria en absoluto la opiniéon de los pares
evaluadores quienes manifiestan como un aspecto positivo la vinculacion del
programa con el contexto social.

Por otra parte, el recurso sefiala que la bibliografia de los diferentes cursos no ha
merecido ninguna objecién, y que en cualquier disciplina del &mbito de las ciencias
sociales, una bibliografia de origen internacional puede perfectamente servir a las
necesidades del pais en la medida en que ofrezca conocimiento relevante y
susceptible de aplicaciones y desarrollos locales. Agrega que el conocimiento basico
es la materia propia de los cursos de pregrado, mientras que los cursos de
especialidad de postgrado estan expresamente disefiados para transmitir el
conocimiento nuevo y actual en cada investigacion. Parte importante de ese
conocimiento se produce fuera del pais, y estd accesible en textos en inglés, por lo
que el esfuerzo especifico de la formaciéon de postgrado consiste en habilitar a los
estudiantes en la comprension de ellos.

El programa, asimismo, se manifiesta abierto a incluir cualquier texto producido
localmente, que cumpla con estdndares de calidad, actualidad y pertinencia.

Por altimo, en este punto, el recurso sefiala que la concordancia con las necesidades
del pais es algo que debiera evaluarse con el contenido de las tesis, lo que no puede
ser considerado para acreditar un programa de doctorado de reciente creacion.

a.5) El acuerdo observa que el cuerpo académico del programa esta constituido, en
su gran mayoria, por académicos jévenes con escasos indices de productividad
académica y con poca experiencia en direccion de tesis. Al respecto, la apelacion
indica que ninguno de los dos evaluadores consider6 que existiera tal debilidad.

Asimismo, el recurso plantea que el programa cumple a cabalidad con los criterios
de evaluacién referidos a los profesores del programa. Todos los profesores jovenes
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que poseen el grado de doctor son titulares de proyectos del sistema nacional de
investigacion y cumplen con las exigencias de publicacion que se les demanda en la
unidad académica de la universidad (tres articulos o equivalentes, anualmente).
Luego cita algunos de los resultados académicos mas exitosos obtenidos en el
altimo tiempo en el Instituto.

Agrega que, al menos, dos profesores jovenes estan actualmente postulando a la
categoria de profesor asistente, la que requiere de cinco o mas afios de trayectoria
académica y méritos suficientes. Aclara que es inevitable en la disciplina la
combinaciéon de profesores menores de 35 afios y de mayores de 50, dada la
discontinuidad de los programas producida por razones politicas.

a.6) La Comision sefiala que, si bien existe un ntcleo reducido de académicos de
alto nivel, no existen evidencias que permitan garantizar que su dedicacién al
programa sea la 6ptima, considerando las necesidades de un doctorado.

El recurso indica que los datos de dedicaciéon que se detallan en el programa
corresponden a la fase de inicio del programa, por lo que éste no puede ser
evaluado como si estuviera en pleno régimen de funcionamiento. Informa que esté
previsto que la direccién de tesis doctorales vaya acompafiada de una Comisién de
Tesis que evalua el trabajo en la totalidad de sus cinco etapas. Esta comision estaré
compuesta por el profesor tutor y dos profesores adicionales, uno de los cuales
debe ser un profesor de alta trayectoria. Ninguna tesis doctoral podra aprobarse sin
el concurso y la evaluacion favorable de un profesor de mayor trayectoria.

a.7) El acuerdo objeta la participacién de académicos sin doctorado desarrollando
actividades en el programa.

Al respecto, la apelacion sefiala que la formulacién de esta debilidad constituye un
malentendido, pues ningtin profesor sin doctorado puede participar en la direccién
de tesis ni formar parte de las comisiones de tesis. Hay cuatro profesores que sélo
quedaran habilitados para formar parte del plantel de doctorado una vez que
obtengan el grado correspondiente, cosa que ha ocurrido durante en 2008 con una
profesora, y con el resto se espera que ocurra en este afo y el siguiente.

a.8) Frente a la observacion referida a que el programa carece de un sistema
especifico de becas que entreguen sustentabilidad al desarrollo de las distintas
actividades, la apelaciéon informa que todos los alumnos cuentan con una beca de
mantencion de la Vicerrectoria de Investigaciéon y Doctorado, que se incrementa en
un 50% al inicio de la tesis doctoral. Ademads, cuentan con una exencién del arancel
de matricula de 90%. Por otra parte, el programa hace esfuerzos por incorporar a
todos sus doctorantes en las actividades regulares de docencia e investigacién que
les proporcionan ingresos complementarios.

a.9) Por dltimo, la Comisién observa que la ausencia de convenios con otras
instituciones nacionales e internacionales, junto a la homogeneidad de Ia
proveniencia de académicos y estudiantes, facilita el desarrollo endogamico del
programa.

Al respecto, se sefiala que esta observacion contradice lo expuesto por uno de los
pares evaluadores, respecto de la diversidad de las escuelas y paises donde los
profesores obtuvieron su doctorado.



El recurso agrega que ninguno de los profesores jévenes ha realizado su doctorado
en la misma universidad en la que lo hicieron los profesores de mayor trayectoria
y, en su conjunto, el plantel de profesores tiene procedencias, contactos y aprecio
en un amplio abanico de universidades y centros académicos.

Por otra parte, sefiala que la universidad apoya a sus estudiantes mediante becas
de pasantias en el extranjero, visitas de profesores de instituciones extranjeras, y
participacién de congresos internacionales.

a.10) Como consideraciones finales, en este apartado, el recurso plantea la
necesidad de que se aprecie, en conjunto, la opiniéon de los evaluadores del
programa, pues ellos concuerdan acerca de la claridad de propésitos y consistencia
del programa actual y, sobre todo, se manifiestan entera y decididamente confiados
en su desarrollo futuro.

b) Los fundamentos de derecho de la apelacién, en tanto, hacen mencién a la
definicion legal de acreditacion de programas, con el fin de enfatizar que la
acreditacion tiene por objetivo asegurar la calidad de la educacién superior, por lo
que no seria posible rechazar la acreditacién de programas de postgrado por
razones diversas que la calidad de los mismos.

Por otro lado, cita el criterio de evaluacion referido a los profesores del programa,
contenido en la “Guia para la Acreditacién. Normas y Procedimientos”, de la
Comisién Nacional de Acreditacién, de junio de 2007, a fin de demostrar que las
debilidades observadas por la Comision sobre la materia no guardan relacién con
lo establecido en dicho criterio. También hace referencia al criterio relativo al apoyo
institucional, a fin de afirmar que él se cumple a cabalidad por el programa, de
acuerdo con lo expuesto en materia de becas.

Que, mediante Oficio N° 133/2009, de 20 de mayo de 2009, el Consejo Superior de
Educaciéon comunicé a la Pontificia Universidad Catodlica de Chile que, habiendo
realizado el examen formal de la apelacion presentada y de los antecedentes
acompafiados, de acuerdo con la Circular N° 107/2007 de este Consejo, se determiné
admitir a tramitacion el recurso interpuesto, y le informo sobre las etapas y acciones a
seguir hasta el pronunciamiento del Consejo Superior de Educacién sobre la
mencionada apelacion. En el examen de admisibilidad realizado por el Consejo se
consideré que la carta N° 284/2009, a través de la cual la Comisién Nacional de
Acreditacion comunicé la decision de no acoger la reposicion, constituia la
notificacion del acuerdo que rechazé la reconsideracién. Ahora bien, durante la
tramitacion de la apelacion se pudo constatar que tal comunicacion no constituy6 la
notificaciéon formal del Acuerdo N° 56, que rechaz¢ la reposicion, la que recién ocurrié
el 10 de junio de 2009. Dado que esa notificacion ocurrié durante la sustanciacion de la
apelacion, el Acuerdo N° 56 fue incorporado a los antecedentes del proceso para su
evaluaciéon, y se comunicé a la instituciéon apelante que podia presentar las
argumentaciones que estimare pertinentes en relacion con dicho documento.

Que, con fecha 20 de mayo de 2009, el Consejo Superior de Educaciéon envié a la
Comision Nacional de Acreditacion el Oficio N° 132/2009, donde le informé sobre la
presentacion ante el Consejo del recurso de apelaciéon interpuesto por la Pontificia
Universidad Catolica de Chile, y le solicito, en conformidad con el articulo 46 de la ley
20.129, en relacién con la Circular 107/2007 de este Consejo, que informara respecto
de la decisiéon adoptada y sus fundamentos, asi como del conjunto de argumentos y
antecedentes invocados por la universidad en su apelacion.
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9)

10)

Que, el 1 de junio de 2009, el Consejo Superior de Educacién solicité a los pares
evaluadores externos del programa y al integrante del comité de evaluacion de &area
que actué como relator ante la Comisién, que respondieran a un cuestionario
elaborado por la secretaria técnica para complementar los informes y opiniones
recaidos en el programa de Doctorado en Sociologia y que sirvieron de antecedentes
para la decision de la Comision.

Que, el 8 de junio de 2009, la Comisién Nacional de Acreditacion present6 el informe
acerca de la apelacion de la Pontificia Universidad Catolica de Chile, que fuera
solicitado por el Consejo Superior de Educacién. El informe apunta a contextualizar y
explicar su Acuerdo N° 27, abordando también los principales aspectos en que se
funda la apelacion.

Asi, el informe de la Comisién enuncia, en primer lugar, el marco normativo que la
rige, y el procedimiento seguido para arribar a la decision de acreditacién impugnada.
En este contexto, informa que el programa se sometié voluntariamente al sistema de
acreditacion de postgrado, bajo la modalidad de evaluacién por Comité de Area,
presentando los antecedentes correspondientes de acuerdo con las instrucciones
impartidas por la Comision, tras lo cual el comité de area de Ciencias Sociales y
Politicas recomenddé pares evaluadores externos, los que fueron sometidos a
consideracion del programa. Luego de que ambos evaluadores emitieran sus informes
y de que el programa presentara sus observaciones a ellos, se llev6 a cabo la sesion de
la Comisién donde se discuti6é el tema. En dicha sesion el comité de area hizo la
presentacion de los antecedentes, y luego la comisiéon debatié y resolvié. Con
posterioridad a la notificacién del rechazo de la acreditacién, el programa interpuso
ante la Comisién un recurso de reposicién, el que no fue acogido.

En cuanto a los antecedentes sobre las debilidades del programa detectadas por la
Comision, el informe sefiala lo siguiente:

a) Las observaciones sobre la amplitud de &reas de investigaciéon declaradas,
efectuadas en el Acuerdo N° 27, se fundamentan en los juicios de uno de los
evaluadores externos y en la opinién dada por el comité de 4rea, en cuanto a que, si
bien la definicién en aspectos tedricos y metodolégicos es adecuada, la vastedad de
las areas de investigacién amenaza con la dispersion.

Ahora bien, frente a lo declarado por el programa, en el sentido de que no ha
querido fijar lineas de especializacién, sino atenerse a las especialidades de los
propios profesores, el informe de la Comisién concluye que las lineas de
investigacion aun carecen de una solidez que se sustente en la presencia de una
masa critica de investigadores, por lo que todavia requieren tiempo para alcanzar
su madurez y consolidacion. En este sentido, sefiala, debe garantizarse un ntmero
minimo de académicos acreditados por criterios institucionales que aseguren la
continuidad de las lineas de investigacion.

b) En cuanto a la observacion referida a la yuxtaposicion entre los niveles de
formacién, el informe sefiala que el comité de drea reconoce que se menciona la
relacion del programa de doctorado con el magister, pero no se explica el nivel de
yuxtaposiciéon que pueda darse entre ambos programas.

c) Respecto de los mecanismos de admision, proveniencia institucional y pluralidad
en el perfil de los estudiantes, el informe indica que la afirmacion del Acuerdo N°
27 acerca de la necesidad de diversificar la proveniencia institucional de los
estudiantes, de manera de asegurar una necesaria pluralidad en el perfil de los
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alumnos, se sustenta en la opinién de uno de los pares evaluadores externos
vertida en su informe.

El informe agrega que el comité de drea sefiala que el proceso de seleccién es
riguroso y adecuado, no obstante se ha privilegiado una preocupante endogamia.
Finalmente, sefiala que la Comisién valora la disposicién a integrar estudiantes de
origenes institucionales diversos, en el marco de la exigencia propia de programas
de ese nivel.

El informe sefiala que las debilidades que menciona el Acuerdo N° 27 en la
orientacion a la formaciéon de graduados responsables de las necesidades del pais,
relacionadas con la escasa bibliografia chilena y latinoamericana del programa, asi
como hacia el tratamiento de temas emergentes en los distintos componentes del
doctorado, se sustentan en la opinién de uno de los pares. Asimismo, el comité de
area observa la ausencia de referencias a la literatura chilena y latinoamericana, y
no se advierte el asomo de temas emergentes. Ello lleva a la debilidad de que el
programa no se haga cargo de la reflexion sociolégica latinoamericana y chilena, lo
que limita el alcance de la formacién entregada.

Por su parte, si bien el programa declara orientar la formacién de sus graduados
hacia las necesidades del pais, llama la atencién de la Comision el escaso vinculo
declarado con los recursos institucionales de los que dispone la instituciéon, en
relacion con materias sociales y la escasa presencia de la sociologia latinoamericana
y chilena, las cuales constituyen una pieza relevante del pensamiento
contemporaneo, asi como las referencias a la sociedad chilena presentes en la
literatura universal de la disciplina.

La afirmacion del Acuerdo N° 27 referida a los escasos indices de productividad y
poca experiencia en direccién de tesis de los profesores jovenes, se sustenta en la
opinién de uno de los pares externos. Por su parte, el comité de area indica que se
observa un ndcleo reducido de académicos de alto nivel y una periferia de
investigadores jovenes con poca productividad. La experiencia en direcciéon de
tesis es muy precaria. Entre las debilidades del programa se indica la existencia de
profesores con grado de magister y la de un profesorado heterogéneo y, en
promedio, con baja productividad en términos de publicaciones.

En cuanto a la insuficiente dedicacién horaria de los académicos, la observacion
formulada en el Acuerdo N° 27 se sustenta en la opinién de los pares externos.

Respecto de la participacion de académicos sin doctorado desarrollando
actividades en el programa, la objecion formulada en el acuerdo también se
sustenta en la opinién de uno de los pares. Por su parte, el comité de drea considera
una debilidad la existencia de profesores con grado de magister.

El informe agrega que la Comisién considera altamente valorable la incorporacién
de profesores jovenes al programa, lo que no debe significar que se transfieran
responsabilidades propias de la formacién doctoral a profesores asistentes o sin
grado de doctor. La direccion de tesis debe quedar en manos de profesores
debidamente acreditados.

Las observaciones del acuerdo relativas al apoyo institucional, se refieren a la
carencia de un sistema especifico de becas, juicio que se sustent6é en lo informado
por uno de los pares.



11)

12)

13)

Luego, el informe reproduce el comentario que sobre este punto realiza el
programa en su apelacion, que enuncia las becas con que cuentan los estudiantes, y
no formula conclusiones sobre ello.

g) El acuerdo advierte sobre la falta de convenios con otras instituciones y la
homogeneidad de la proveniencia de académicos y estudiantes, atribuyéndoles,
como consecuencia, el desarrollo endogdmico del programa.

El juicio anterior, se sustenta en lo informado por uno de los pares evaluadores.
Ademas, el comité de area también sefiala como debilidad la carencia de convenios
y el poco provecho de instituciones nacionales e internacionales que desarrollan
investigaciones en el area.

El informe agrega que el propio programa reconoce tal carencia, aunque dispone
de una amplia red de contactos y colaboracion internacional que permite
intercambios.

El informe concluye sefialando que la Comisién considera que el caracter
endogdmico se evidencia, principalmente, en la falta de vinculaciones
institucionales de cardcter formal que permitan solucionar las debilidades
observadas actuales y que alimentarian la formacién ofrecida con los recursos
necesarios para garantizar el estandar al cual se aspira.

Finalmente, cabe consignar que, dentro de los antecedentes adjuntos al informe
elaborado por la Comisiéon Nacional de Acreditacion a peticion del Consejo, se
present6 el acta de la sesién N° 144, en la que se adopté el Acuerdo N° 27, y una
impresion del documento de apoyo visual que us6 el comité de area para hacer su
exposiciéon ante la Comision.

Que, el 12 de junio de 2009, la secretaria técnica del Consejo remitié a la Pontificia
Universidad Catélica de Chile copia del informe presentado por la Comisién Nacional
de Acreditacion a este organismo, del acta de la sesién N° 144 de dicha Comision y del
documento de apoyo visual utilizado por el comité de 4rea en esa sesion.

Que, en esa misma fecha, el Consejo Superior de Educacion recibié las respuestas de
los pares evaluadores y del relator del comité de area al cuestionario elaborado por la
secretaria técnica del Consejo. Dichas respuestas fueron remitidas por via electrénica a
la Pontificia Universidad Catélica de Chile y a la Comisién Nacional de Acreditacion,
el 15 de junio de 2009.

Que, en sesién ordinaria de esta fecha, el Consejo Superior de Educacion analizé todos
los antecedentes relativos a la apelacién de la Pontificia Universidad Catélica de Chile,
junto a todos los anexos que la institucién acompafié, como también los antecedentes
més relevantes del proceso de acreditacion ante la Comisién Nacional de
Acreditacion. Asimismo, escuché las presentaciones del Presidente de la Comision
Nacional de Acreditacion y de su Secretaria Ejecutiva, y del Rector y el Director del
Instituto de Sociologia de dicha universidad.

Y CONSIDERANDO:

1)

Que corresponde al Consejo Superior de Educacion resolver las apelaciones deducidas
por las instituciones de educacién superior en contra de las decisiones de rechazo de
acreditacion de programas de postgrado adoptadas por la Comisién Nacional de
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Acreditacion, en conformidad con lo dispuesto por el articulo 46 de la ley 20.129.

Que, entre los fundamentos de hecho planteados por la universidad apelante, se
sostiene que algunas de las observaciones efectuadas por la Comision Nacional de
Acreditacion en su Acuerdo N° 27 no tienen sustento en los informes emitidos por los
pares externos designados para evaluar el programa.

Al respecto, el andlisis de los antecedentes tenidos a la vista, permite concluir que,
efectivamente, existen observaciones que emanan de la opiniéon del comité de area de
la Comisién Nacional de Acreditacion acerca del programa, que no fueron planteadas
por los pares externos en sus informes de evaluaciéon. Dichas observaciones se
refieren, fundamentalmente, a la falta de claridad del Doctorado en su relacién con el
programa de Magister y la Licenciatura en Sociologia, a la escasez de referencias a la
bibliografia chilena y latinoamericana y a la homogeneidad de la proveniencia
institucional de académicos, la que facilitaria el desarrollo endogamico del programa.

Ahora bien, la “Guia para la acreditacion, normas y procedimientos”, de la Comisién
Nacional de Acreditacion, de junio de 2007, aplicable a este proceso, en su capitulo III,
puntos 4 y 5, al referirse al procedimiento y funcionamiento de los comités de area,
establece que éstos deberdn evaluar los programas de postgrado -con la participaciéon
de evaluadores externos adicionales-, y que deberan presentar a consideraciéon de la
Comisién un informe escrito, el que, luego de ser aceptado por ésta, sera enviado a la
universidad. Agrega la Guia que el comité de 4rea deberd informar por escrito sus
recomendaciones a la Comisién Nacional de Acreditacion. Sin embargo, en el caso en
analisis, aquél informe no fue remitido a la institucién y, por tanto, ésta no tuvo la
oportunidad de plantear sus observaciones a él antes de que la Comisién adoptara el
acuerdo de acreditacion que se apela.

Con todo, es preciso sefialar que, durante la tramitaciéon de la presente apelacion, la
universidad ha conocido el documento de apoyo que utilizé6 dicho comité para
efectuar su relacion de la evaluacién del programa ante la Comision -en la sesién en la
que se adopto el acuerdo de acreditacién- y el informe complementario del comité de
area presentado a este Consejo en respuesta al cuestionario formulado por su
secretaria técnica. En consecuencia, durante la sustanciacién de esta apelacion y en la
sesion de esta fecha, la universidad ha tenido la oportunidad de hacerse cargo de las
opiniones de dicho comité.

Que, en los fundamentos de derecho de la apelacién, se esgrime que la acreditacion de
programas tiene por objeto certificar la calidad de los mismos y, por tanto, no seria
posible rechazar la acreditacion por razones diversas. Asimismo, plantea que el
Acuerdo N° 27 contendria observaciones que no se relacionan con lo definido en los
criterios de evaluacion de programas de doctorado, contenidos en la “Guia para la
acreditacion, normas y procedimientos”, de la Comisién Nacional de Acreditacion.

Que, en consecuencia, resulta oportuno examinar las principales cuestiones debatidas
en este proceso a la luz de los criterios de evaluacién para la acreditaciéon de
postgrados, a fin de determinar si las observaciones del Acuerdo N° 27 se ajustan a
dichos criterios y, en caso de hacerlo, si sus fundamentos se mantienen o desvirtdan
tras las argumentaciones de la universidad apelante, y si, en todo caso, ameritan
mantener el rechazo de la acreditacion o revertir tal decision.

Dicho anélisis permite establecer las siguientes consideraciones:
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a)

Los criterios de evaluacion referidos a la duracion del programa, a su estructura, al
examen de calificacion y defensa del proyecto de tesis, y a la tesis, no han sido
objeto de observaciones por parte de la Comisién Nacional de Acreditacion ni de
discusion en los antecedentes analizados, por lo que pueden estimarse cumplidos.

En cuanto al criterio de evaluacion referido al cardcter y los objetivos del programa,
la Comision Nacional de Acreditacion observé la amplitud de las lineas de
investigacion declaradas, la falta de claridad en la relacion del programa de
doctorado con los de licenciatura y magister en la misma disciplina, y la falta de
evidencia significativa respecto de la orientacién declarada hacia la formacion de
graduados responsables de las necesidades del pais, dadas las escasas referencias a
la bibliografia chilena y latinoamericana, asi como hacia el abordaje de tematicas
emergentes en los distintos componentes del doctorado. No obstante todo lo
anterior, la misma Comision, en su Acuerdo N° 27, estim6é que los objetivos del
programa se encuentran claramente explicitados, con una adecuada definicion
tedrica y metodolégica.

Ahora bien, la amplitud de las lineas de investigacion es objetada en tanto ella
atentarfa contra la especificidad del programa, cuestién que no es requerida en el
criterio de evaluacion, el que apunta a ponderar si el programa es apto para
capacitar al candidato a Doctor para la realizaciéon de investigacion independiente
y original.

Por su parte, las observaciones sobre este punto que hace uno de los evaluadores y
el comité de drea en sus informes complementarios, se refieren principalmente a las
debilidades que presentaria el cuerpo académico para sustentar esa amplitud de
lineas de investigacion, en el sentido de la falta de consolidaciéon de una masa
critica de investigadores. En este sentido, el Consejo estima que la amplitud de
lineas de investigacion no constituye una debilidad en si, sino que lo relevante de
determinar es si existe capacidad en el programa para desarrollarlas y darles
continuidad, lo que aparece mas vinculado al criterio de evaluacién referido al
cuerpo docente, el que serd analizado mas adelante.

En lo referido a la relacién entre los diferentes niveles formativos, la apelacion
sefiala que existe clara diferenciacion entre los tres niveles en cuanto a admision,
malla y condiciones de egreso y graduacion. Al respecto, el informe de la Comisién
presentado al Consejo sefiala que el comité de drea reconoce que se menciona la
relacion del programa de doctorado con el magister, pero no se explica el nivel de
yuxtaposicion que pueda darse entre ambos programas, y el informe
complementario del comité de area indica que es legitima la coincidencia entre
programas, pero que no es admisible no explicitarla.

En opinién de este Consejo, la observacion referida a la falta de claridad en la
relacion entre los niveles formativos carece de sustento, porque si lo que se objeta
es la falta de explicitaciéon de tal relacion, ésta se desprende de los documentos
aportados por el programa. En efecto, el reglamento del programa de doctorado
sefiala que la aprobacién de todos los cursos detallados en el plan de estudios, de
los exdmenes generales y del proyecto de tesis implicara la obtencién del grado de
magister. Por lo tanto, resulta evidente que la elaboracion y aprobacion de la tesis
doctoral (en cinco etapas, de un semestre cada una), es lo que marca la diferencia
entre el magister y el doctorado.

Finalmente, en este criterio, la escasez de referencias a bibliografia latinoamericana
y chilena y al tratamiento de temas emergentes que observa la Comisioén, limitaria
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la reflexion socioldgica y el logro de los objetivos declarados en el programa, en el
sentido de que sus graduados sean responsables de las necesidades del pais. Al
respecto, los antecedentes proporcionados por el programa en el curso de esta
apelacion permiten constatar que los anteproyectos de tesis doctorales de las
primeras alumnas abordan problemas de relevancia evidente (educacionales,
sociales y laborales), en el contexto nacional -caracteristica que también se observa
en las tesis de magister aprobadas en los tultimos cinco afios y, en términos
generales, en los proyectos de investigacion emprendidos por el Instituto de
Sociologia, del cual depende el doctorado-. De esta manera, se aprecia que, en los
hechos, la bibliografia del programa no ha sido un obstaculo para la atencién a las
necesidades del pais por parte de los doctorantes. Ahora bien, dado el estadio de
desarrollo del programa, no resulta posible adn valorar la contribucién efectiva que
dichas investigaciones pueden implicar al desarrollo del conocimiento en los temas
de interés nacional, por lo que hacer un juicio acerca del nivel de cumplimiento de
los propésitos del programa, a juicio de este Consejo, resulta prematuro.

En cuanto al criterio que evaltia los requisitos de admision, el Acuerdo N° 27
reconoce la existencia de mecanismos claros y rigurosos de admision, pero sefiala
que resulta necesario diversificar la proveniencia institucional de los estudiantes.

Al respecto, la apelacién aclara que el primer proceso de admisién al doctorado se
hizo aprovechando el interés de los estudiantes propios, pero ya el segundo
proceso se hizo a través de una convocatoria publica. Asimismo, sefala que el
juicio de la Comisién Nacional de Acreditacion ha sido considerado como una
recomendacion a acoger, pero que no constituye una observacion a la calidad del
doctorado.

Revisados los antecedentes pertinentes, el Consejo estima que la observacion
efectuada en el Acuerdo N° 27 no alcanza a comprometer el cumplimiento de este
criterio de evaluaciéon. Ademads, se desprende de dichos antecedentes que el
reclutamiento interno de los estudiantes efectuados por el programa en su primer
proceso de admisién, constituyé una excepcion, explicable en el contexto de su
puesta en marcha.

d) Respecto del criterio relativo a los profesores del programa, el Acuerdo N° 27

observa escasos indices de de productividad académica del grupo de profesores
jovenes y su poca experiencia en direcciéon de tesis; la existencia de un ntcleo
reducido de académicos de alto nivel cuya dedicacion al programa no es la 6ptima;
la existencia de académicos sin doctorado que desarrollan actividades en el
programa, y la homogeneidad de la proveniencia de académicos, que contribuirfa
al desarrollo endogamico del programa.

El analisis de los antecedentes y argumentos expuestos en este proceso de
apelacion, permite descartar, en primer lugar, la observacién referida a la
participacién de docentes sin doctorado en las actividades del programa, pues la
universidad ha aclarado que ningtn profesor sin grado de doctor puede dirigir
tesis, y que ninguna tesis puede aprobarse sin el concurso y evaluacién favorable
de un profesor de trayectoria.

Por otro lado, de dicho andlisis, se advierte que la generaciéon mdés joven de
profesores cuenta con pocas horas dedicadas al programa, lo que puede afectar su
productividad y la consolidacion de las lineas de investigacion definidas. Por su
parte, el estamento de mayor trayectoria en el cuerpo académico, que estd
constituido por un nucleo reducido de profesores, en promedio, cuenta con una
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5)

mayor dedicacion horaria al programa. Sin embargo, la necesidad de que ellos
dirijan o acompafien las tesis ~dada la inexperiencia de los jévenes en ese proceso-
hace pertinente revisar, en términos generales, las proyecciones de dedicacién
horaria contempladas en el plan de desarrollo del programa.

Por dltimo, la observaciéon referida a la endogamia a la que contribuiria la
conformacion del cuerpo académico, no resulta determinante para objetarlo, pues
si bien todos los profesores han tenido su formacién de pregrado en la Pontificia
Universidad Catodlica de Chile, la formaciéon de postgrado la han desarrollado en
distintas instituciones de diversos paises. Adicionalmente, a juicio de este Consejo,
el riesgo de desarrollo endogdmico que observa el acuerdo, se ve disminuido por
las acciones previstas en el plan de desarrollo, que contemplan el establecimiento
de convenios con universidades internacionales y el desarrollo de doble titulaciéon y
becas para residir y estudiar en el extranjero, y por la convocatoria publica que se
ha comenzado a hacer a partir del segundo proceso de admisién de estudiantes.
Con todo, en lo que respecta al cuerpo académico, seria esperable que, en la
incorporaciéon de nuevos docentes que se prevé para los afios siguientes, se tenga
en cuenta esta variable y se busque la diversidad de formacién también en el
pregrado.

En cuanto al criterio de apoyo institucional, las observaciones efectuadas por el
Acuerdo N° 27 se refieren a la insuficiencia de becas para financiar los estudios
doctorales y a la falta de convenios con otras instituciones nacionales e
internacionales.

A juicio de este Consejo, la observacién referida a las becas resulta excesiva, pues el
programa y la universidad que lo ampara ofrecen resguardos apropiados para el
apoyo a los estudiantes.

Respecto de los convenios, efectivamente el programa carece de ellos en términos
formales, pero la diversidad de los origenes de los profesores, en lo que respecta a
sus estudios de postgrado, permiten en la practica el establecimiento de contactos
para intercambios. Por otra parte, la universidad apoya a los estudiantes con becas
de pasantias en el extranjero, visitas de profesores de instituciones extranjeras y
participacién en congresos internacionales. Asimismo, como ya se ha sefialado, el
plan de desarrollo del programa contempla establecer convenios con universidades
internacionales de calidad y desarrollar la oportunidad de doble titulacion y becas
para residir y estudiar en el extranjero.

En consecuencia, es posible afirmar que el programa cuenta con mecanismos de
apoyo institucional que contribuyen al cumplimiento de los objetivos del
programa, tal como es requerido en el criterio de evaluacion.

Que el andlisis precedente permite concluir que el programa de Doctorado en
Sociologia de la Pontificia Universidad Catélica de Chile cumple con los criterios

generales para acreditar doctorados, definidos por la Comisiéon Nacional de

Acreditacion. Sin perjuicio de ello, las observaciones indicadas en los considerandos
precedentes, particularmente las referidas al cuerpo académico, resultan necesarias de

abordar con miras al préximo proceso de acreditacion al que se someta este programa.

EL CONSEJO SUPERIOR DE EDUCACION, EN EJERCICIO DE SUS FACULTADES
LEGALES, POR LA UNANIMIDAD DE SUS MIEMBROS PRESENTES, ACUERDA
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Acoger la apelacion interpuesta con fecha 20 de mayo de 2009 por la Pontificia
Universidad Catélica de Chile en contra del Acuerdo de Acreditacion N° 27 de la
Comision Nacional de Acreditacion, reemplazando la decisiéon contenida en ese acuerdo
por la decision de acreditar al programa de Doctorado en Sociologia de dicha universidad
por el plazo de tres afios, periodo que culmina el 25 de junio de 2012.

Comunicar a la Pontificia Universidad Catdlica de Chile que su programa de Doctorado
en Sociologia podra someterse voluntariamente a un nuevo proceso ante la Comision
Nacional de Acreditacion, en la fecha que corresponde al vencimiento de su acreditacién,
en conformidad con las normas vigentes. Cabe destacar que en un nuevo proceso de
evaluacion y acreditacion seran especialmente considerados los aspectos sefialados en el
Considerando N° 4 letra d) del presente acuerdo.

Hacer presente a la Pontificia Universidad Catdlica de Chile que este acuerdo puede ser
revisado por la via administrativa o judicial.

Encomendar a la Secretaria Ejecutiva (S) comunicar el presente acuerdo a la Pontificia
Universidad Catélica de Chile y a la Comision Nacional de Acreditacion.

Alejandro Goic Goic
Vicepresidente (S)
Consejo Superior de Educacién

Nelly Pinto de la Paz
Secretaria Ejecutiva (S)

Consejo Superior de Educacion
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