ACUERDO N° 044/2014

En sesion ordinaria de 28 de mayo de 2014, con arreglo a las disposiciones del DFL N° 2,
de 2009, de Educacion, que fija el texto refundido, coordinado y sistematizado de la Ley
N° 20.370 con las normas no derogadas del DFL N° 1, de 2005, de Educacion, el Consejo
Nacional de Educacion ha adoptado el siguiente acuerdo:

VISTOS:

Lo dispuesto en los articulos 85, 87, 97 y 99 del DFL N° 2, de 2009, del Ministerio de
Educacion y el proyecto institucional del Instituto Profesional Instituto Internacional de Artes
Culinarias y Servicios;

TENIENDO PRESENTE:

1) Que, mediante el Acuerdo N° 061/2011, adoptado en sesion ordinaria de 14 de julio
de 2011, el Consejo Nacional de Educacion, en ejercicio de sus facultades legales,
emitio el informe sobre el estado de avance del proyecto institucional del Instituto
Profesional Instituto Internacional de Artes Culinarias y Servicios, el que describi6 los
aspectos destacados y los aspectos que requerian de especial atencidén por parte de
la institucion, ademas de disponer un conjunto de acciones que la institucion debia
cumplir a plena satisfaccion del Consejo. Dichas acciones fueron:

1.

“Revisar la vigencia, funcionalidad y adecuacién del actual programa general de
desarrollo, evaluando su utilidad y pertinencia para enfrentar los desafios propios
del desarrollo institucional. La institucion debera proponer las modificaciones
derivadas de esta evaluacion.

Evaluar la pertinencia y funcionalidad de la actual estructura administrativa que el
Instituto se ha dado; comparar la actual distribucion de cargos, funciones y
atribuciones con lo establecido en la normativa interna y proponer las
modificaciones que de esta revision surjan.

Presentar a revisién del Consejo la actualizacion de los cuerpos normativos que
regulan internamente el Instituto.

Realizar un levantamiento de cada uno de los problemas concretos que
actualmente presenta el registro curricular del Instituto proponiendo las medidas
que los resuelvan e informar como el Instituto garantiza el funcionamiento
adecuado del registro, en tanto no culmine la implementacion del proyecto de
solucion en el que se encuentra trabajando. Al respecto, debera informar sobre
cémo asegura actualmente la fiabilidad de la informacién y el debido resguardo de
ella.

Fortalecer la gestién académica del Instituto, mediante la operacionalizacion del
modelo educativo y de las premisas que lo sustentan (desarrollo de la persona,
con un fuerte componente practico y uso de la tecnologia). Ademas, debera
desarrollar mecanismos que le permitan manejar similares sistemas de
planificacion, registro y control académico en ambas sedes y jornadas.

Regular y difundir en forma clara los procedimientos mediante los cuales los
estudiantes pueden acceder a las becas que la institucién otorga, los criterios de
evaluacion y adjudicacién de las mismas y la forma y oportunidad en que pueden
postular a ellas.



7. Definir las politicas y criterios contables que serdn aplicados por la empresa de
contabilidad recientemente contratada por el Instituto. Asimismo, debera explicitar
el proceso de formulacién y control presupuestario y hacerlo coincidente con los
desafios que el programa general de desarrollo le plantea al respecto.

8. En materia de infraestructura fisica, el Instituto debera diagnosticar y presentar al
Consejo la situacion actual del uso de salas, laboratorios, talleres, espacios
comunes y de esparcimiento que actualmente posee, en relacion con la matricula
actual. Asimismo, debera proyectar la infraestructura, de acuerdo con el
crecimiento sostenido de la matricula que viene registrando lo que debera ser
recogido en el programa general de desarrollo. En este analisis, el Instituto debera
considerar, ademas, tanto la tasa proyectada de crecimiento como la apertura de
nuevas carreras y jornadas, el crecimiento esperado de la matricula regular, el
desarrollo de actividades de extensién y las autorizaciones sanitarias que posee
para funcionar”.

El Acuerdo N° 061/2011 fue notificado personalmente al Director Académico del
Instituto Profesional Instituto Internacional de Artes Culinarias y Servicios con fecha
19 de agosto de 2011, mediante el Oficio N° 340/2011. En esa ocasion, asimismo, se
notificé el Oficio N°341/2011, mediante el cual el Consejo transmitid al Instituto
Profesional un conjunto de observaciones sobre la estructura orgénica, cuerpos
reglamentarios vigentes y respecto de la capacidad del inmueble de la sede Santiago,
gue habian surgido de la evaluacion realizada en la visita de verificacion integral que
dio origen al Acuerdo N° 061/2011 y que debian ser consideradas por el Instituto al
momento de responder el conjunto de acciones encomendadas por el Consejo.

Dichas observaciones se refirieron a la situacién del marco reglamentario del Instituto,
y a la capacidad del inmueble de la sede de Santiago para atender a los estudiantes
gue se encuentran matriculados.

Sobre el marco reglamentario se indic6 que las modificaciones presentadas al
Reglamento Orgénico y al Reglamento Académico, no habian sido registradas en el
Consejo por las razones que alli se detallaron.

Respecto de la capacidad del inmueble de la sede de Santiago para atender a los
estudiantes que se encuentran matriculados, se indicé lo siguiente:

La matricula por jornada (378 alumnos en la jornada diurna y 27 estudiantes en
jornada vespertina) hacia que el Instituto se encontrara sobrepasado en cuanto a la
matricula autorizada por la autoridad sanitaria para la jornada diurna de la sede de
Santiago (140 alumnos y 150 alumnas), la que en ese momento excedia en mas de
un 30% su capacidad instalada, situacion que podria verse incrementada con la
admisién de segundo semestre 2011.

Al respecto, se hizo presente que no constaba en los antecedentes enviados por el
Instituto al Consejo que la institucion hubiera solicitado y obtenido una actualizacion
del informe de la autoridad sanitaria, en virtud del cual se hubiera ampliado la
capacidad maxima del inmueble. Se indic6 que esta situacion era especialmente
preocupante, toda vez que mientras el Instituto mostraba un dinamico crecimiento,
tanto en numero de carreras como de matriculas, ademas de desarrollar un nimero
importante de actividades de capacitacion y extension en el mismo inmueble, de no
solucionar este problema, podria verse impedido de matricular nuevos alumnos en el
afio 2012.



2)

3)

4)

En razoén de lo anterior, se requirié al Instituto Profesional que informara al Consejo la
capacidad certificada de su infraestructura. En caso de no disponer de la
actualizacion de la resolucion sanitaria, el Instituto deberia realizar la tramitacion ante
la autoridad competente, enviando copia del informe a este organismo e informarle
cdmo se haria cargo de la situacidon descrita y las medidas que proponia adoptar.

Que, con fecha 3 de noviembre de 2011, el Instituto Profesional Instituto Internacional
de Artes Culinarias y Servicios solicitd, mediante Comunicaciéon 006/2010, una
extension en el plazo para responder las acciones dispuestas por el Consejo a través
del Acuerdo N°061/2011 y las observaciones transmitidas mediante el Oficio
N°341/2011, lo que le fue concedido mediante el Oficio N°494/2011, que dispuso,
como plazo final, el 30 de noviembre de 2011.

Que, con fecha 30 de noviembre de 2011, el Instituto Profesional Instituto
Internacional de Artes Culinarias y Servicios, presentd su respuesta a las acciones
encomendadas por el Acuerdo N°061/2011, la que fue evaluada por dos consultores
externos designados para tal efecto por el Consejo.

Que, en sesion de 15 de marzo de 2012, el Consejo analizé las respuestas del
Instituto a las acciones dispuestas en el Acuerdo N° 061/2011, los informes
realizados por los consultores designados por el Consejo, y la minuta de la Secretaria
Técnica sobre el particular, concluyendo que la respuesta presentada por la
institucion presentaba un desigual nivel de cumplimiento, por lo que calific6 como
cumplidas las acciones: N°1) referida a la revisibn del Programa General de
Desarrollo, N°5) sobre la gestion académica del Instituto, y N°7) respecto de la
definicion de criterios contables, y, como no cumplidas, las acciones: N°2) sobre la
funcionalidad de la estructura administrativa, N°3) respecto de la actualizacion de los
cuerpos normativos, N°4) sobre el levantamiento de los problemas del registro
curricular, N°6) respecto del procedimiento de obtencién de becas y, N°8) sobre el
diagnéstico de la infraestructura institucional.

En el caso de estas Ultimas acciones, funddé su decision en las siguientes
observaciones:

a) Respecto de la accion N°2, sobre la funcionalidad de la estructura administrativa,
si bien el Instituto presenté una nueva propuesta de organizacion para las sedes
de Santiago y Vifia del Mar, indicando las relaciones de dependencia, las
funciones y responsabilidades de cada uno de los cargos, era necesario que ésta
se describiera con mayor claridad, informando las implicancias del cambio
propuesto y se comparara con la actual estructura organizativa. Ademas, era
necesario que la nueva propuesta se vinculara a las modificaciones
reglamentarias que se encontraban en curso.

b) En cuanto a la accién N°3, sobre la actualizacion de los cuerpos normativos, si
bien el Instituto presentd una propuesta de actualizacion del Reglamento
Académico y anuncié la proxima presentacion de una propuesta de modificacion
de su Reglamento Organico, subsistian algunas observaciones que debian ser
aclaradas. Al respecto, era necesario que la institucion realizara un analisis
reflexivo de los requerimientos de actualizacion de su normativa organica en
funcién de la realidad en que se desenvuelve su estructura organizativa, disefiara
tales cambios regulatorios y los formalizara ante las autoridades
correspondientes, comenzando por las normas minimas contenidas en sus
Estatutos.



Asimismo, se indicé en detalle las observaciones que el Instituto debia abordar
especialmente.

c) Respecto de la accién N°4, sobre la realizacion de un levantamiento de los
problemas que presentaba, la respuesta del Instituto no abordo tal levantamiento,
por lo que tampoco se especificaron las medidas a adoptar para enfrentar tales
situaciones, en tanto la solucién informatica que se comprometia ain no se
encontraba operativa. Tampoco se mencionaba una fecha concreta en que dicha
plataforma informética estaria en uso; la Carta Gantt que se adjuntd a la
respuesta no indicaba fecha de inicio y término y s6lo se mencionaba que ello
ocurrird durante el primer semestre de 2012.

d) En cuanto a la accion N°6, sobre la regulacion y difusion de los procedimientos
para acceder a las becas que la institucién otorga, sus criterios de evaluacion y
adjudicacion y la forma y oportunidad en que se puede postular a ellas, a pesar
de que el Instituto definié un instructivo para regular la solicitud de becas, en el
gue se establece cudles carreras son elegibles, periodo de postulacion,
procedimiento a seguir y una encuesta de caracterizacién socioeconémica, no
eran explicitos los criterios que se aplicarian para asignar las becas, la estructura
y base de asignacion (escala de porcentajes, inclusion o no de otros items, como
alimentacién, locomocién, entre otros); monto anual que el Instituto comprometia
para este fin y el mecanismo de apelacion.

e) La accion N°8 solicitd que el Instituto diagnosticara y presentara al Consejo la
situacion actual del uso de salas, laboratorios, talleres, espacios comunes y de
esparcimiento, en relacion con la matricula que tenia en ese momento.
Asimismo, debia proyectar la infraestructura, de acuerdo con el crecimiento
sostenido de la matricula que venia registrando, lo que debia ser recogido en el
programa general de desarrollo. En este analisis, el Instituto debia considerar,
ademas, tanto la tasa proyectada de crecimiento como la apertura de nuevas
carreras y jornadas, el crecimiento esperado de la matricula regular, el desarrollo
de actividades de extension y las autorizaciones sanitarias que poseia para
funcionar.

Al respecto, se indico que el analisis practicado por el Instituto era deficiente por
cuanto solo se encontraba referido a una sola sede. Asimismo, se apreciaba falta
de especificidad en cuanto a los criterios e indicadores que se utilizarian para
planificar los requerimientos de infraestructura, no se definian plazos ni
responsables, ni se calculaba el ingreso de nuevos estudiantes mas alla del
2012.

De lo estrictamente solicitado por el Consejo, el Instituto sélo presentdé un
diagndstico de la sede de Vifia del Mar. En tanto la proyeccion de infraestructura,
so6lo se formulé para 2012 y para la sede de Santiago.

Las acciones propuesta por el Instituto no se encontraban programadas dentro
de un cronograma; tampoco tenian un responsable ni se hacian calculando el
ingreso de nuevos estudiantes posteriores al afio 2012.

Lo anterior le fue notificado personalmente al Director Académico del Instituto a través
del Oficio N°128/2012, el 27de marzo de 2012.

5) Que, con fecha 25 de junio de 2012 el Instituto Profesional Instituto Internacional de
Artes Culinarias y Servicios presentd la respuesta a las observaciones transmitidas
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6)

por el Consejo mediante el Oficio N°128/2012, la que fue evaluada por tres
consultores externos designados para tal efecto por el Consejo.

Que, en sesion de 22 de agosto de 2012, el Consejo analiz6 los antecedentes
presentados por el Instituto, en respuesta a las acciones dispuestas a través del
Acuerdo N° 061/2011, cuyo cumplimiento fue calificado como insatisfactorio a través
del Oficio N°128/2012, de 22 de marzo de 2012.

En dicha sesion, el Consejo analizd la respuesta que el Instituto presenté a las
acciones: N°2, sobre la funcionalidad de la estructura administrativa; N°3, respecto de
la actualizacion de los cuerpos normativos; N°4, sobre el levantamiento de los
problemas del registro curricular; N°6, respecto del procedimiento de obtencion de
becas y, N°8, sobre el diagndstico de la infraestructura institucional, y la evaluacion
gue de dicha presentacion efectuaron los evaluadores contratados para tal efecto por
el Consejo, concluyendo que la respuesta institucional presentaba un desigual nivel
de cumplimiento, por lo que sélo calific6 como cumplida, , la accién, N°6, respecto del
procedimiento de obtencién de becas, y calific6 como no cumplidas las demas
acciones, en funcién de las siguientes observaciones:

1. “Respecto de la accion N°2, sobre la funcionalidad de la estructura
administrativa, nada de lo requerido por el Consejo fue respondido por el
Instituto. En efecto, no se inform6 sobre la evaluacion de la pertinencia y
funcionalidad de su actual estructura administrativa, y no se compard la
distribucion de cargos, funciones y atribuciones con lo establecido en la
normativa interna, por lo que no se propusieron modificaciones.

2. En cuanto a la accién N°3, referida a la actualizacion de los cuerpos normativos,
la respuesta institucional no aporta informacién que permita evaluar el grado de
cumplimiento de la acciébn encomendada por el Consejo; so6lo sefala que
presentara una propuesta en el mes de octubre de 2012.

3. Respecto de la acciébn N°4, relativa al levantamiento de los problemas del
registro curricular, no se sefiala cuales son los problemas concretos que
actualmente presenta el registro curricular, por lo que se desconoce si las
soluciones propuestas son apropiadas.

La respuesta solo indica la existencia de un lugar para mantener los archivos con
las carpetas de los estudiantes, pero no aborda cédmo se han llevado a cabo las
mejoras especificas en relacion con el registro curricular y el resguardo de la
informacién de los estudiantes considerando que el sistema informético, a la
fecha de la respuesta, alin no se encontraba operativo.

Por otra parte, no se explica como se integrara el sistema ERP al sistema
académico. Tampoco se indican fechas concretas en las que el sistema se
encontrard operativo; sélo se menciona que ello ocurrira durante el segundo
semestre de 2012, retrasandose un afo desde la primera respuesta a esta
accion.

Ademads, la respuesta no da cuenta de los mecanismos empleados con respecto
a la fiabilidad de la informacion y el debido resguardo de ella. En este aspecto,
s6lo se menciona la adquisicion de un programa antivirus, pero no se explican
los mecanismos que se emplearan como, por ejemplo, claves de acceso al
sistema, respaldo de las bases de datos, etc. Tampoco se acompafaron las
facturas de compra de dicho programa y del sistema integrado de registro
académico y financiero.



7)

8)

4. Respecto de la accién N°8, sobre el diagnéstico de la infraestructura institucional,
si bien la institucion da cuenta de la compra de un terreno y un anteproyecto de
construccion para la sede de Santiago, no incluye un estudio o proyecciéon del
crecimiento a mediano y largo plazo; es en base a este tipo de estimaciones que
cobra sentido la planificacion de requerimientos de infraestructura de ambas
sedes.

Por otra parte, sblo se proyecta la matricula de alumnos nuevos para el afio
2013, con una tasa de crecimiento del 20% por carrera y sede. No se especifica
la matricula total proyectada, considerando variables como desercioén, titulacion,
u otras, que permitan efectivamente realizar una adecuada distribucion de la
infraestructura actual y proyectar las posibilidades de arrendamiento e incluirlas
en los presupuestos. Dicha situacion es necesaria de considerar ya que el
proyecto de construccion en la sede de Santiago puede sufrir atrasos”.

Lo anterior le fue notificado personalmente al Director de Sedes del Instituto a través
del Oficio N°354/2012, el 31 de agosto de 2012.

Que, con fecha 29 de octubre de 2012 el Instituto Profesional Instituto Internacional
de Artes Culinarias y Servicios presento la respuesta a las observaciones trasmitidas
por el Consejo mediante el Oficio N°354/2012, la que fue evaluada por tres
consultores externos designados para tal efecto por el Consejo.

Que, en sesion de 16 de enero de 2013, el Consejo analizé los antecedentes
presentados por el Instituto, en respuesta a las acciones dispuestas a través del
Acuerdo N° 061/2011, de 14 de julio de 2011 y reiteradas mediante los oficios
N°128/2012, de 22 de marzo de 2012 y N°354/2012, de 29 de agosto de 2012, y la
evaluacion que de dicha presentacion efectuaron los evaluadores contratados para
tal efecto por el Consejo, concluyendo que la respuesta institucional no satisfacia los
requerimientos planteados.

En aquella ocasion el Consejo sefialé que “el actual nivel de cumplimiento de las
acciones encomendadas por el Consejo muestra un bajo nivel de logro que no se
condice con las veces que el Consejo las ha reiterado, ni con el tiempo del que ha
dispuesto la instituciobn para llevarla a cabo. Efectivamente, a pesar de que el
Consejo ha requerido desde julio de 2011 el cumplimiento de estas acciones, ya en
tres ocasiones anteriores a la presente evaluacion, la respuesta institucional continua
siendo insatisfactoria”.

En funcion de lo anterior, el Consejo decidié calificar como no cumplidas las acciones
evaluadas, fijando como plazo para responder a todas ellas el 13 de mayo de 2013.
Las acciones 2), respecto de la pertinencia y funcionalidad de la estructura
administrativa, 3), sobre los cuerpos normativos, y 8), atingente a la infraestructura
fisica, fueron reiteradas bajo apercibimiento de aplicar la sancién de suspensiéon de
ingreso para todas o algunas de las carreras del Instituto durante el segundo
semestre de 2013.

Las razones que fundaron tal decision fueron las siguientes:

a) Respecto de la accién N°2, referida a evaluar la pertinencia y funcionalidad de la
actual estructura administrativa que el Instituto se ha dado; comparar la actual
distribucion de cargos, funciones y atribuciones con lo establecido en la
normativa interna y proponer las modificaciones que de esta revisién surjan, se
indic6 que el Instituto no presentd antecedentes que dieran cuenta de la

6



b)

realizacion de una evaluacion o reflexién acerca de la pertinencia y funcionalidad
de su estructura administrativa, ni acompafi6 documentos en los que se
consignara el ejercicio de comparar la distribucion de cargos, funciones y
atribuciones con lo establecido en la normativa interna, particularmente con sus
estatutos, tal como lo solicitaba la accion del Consejo.

Tampoco la respuesta de la institucion, en el sentido de que el Directorio de la
Sociedad Administradora de Instituciones de Alta Especializacién analizara en
detalle la estructura de la sociedad a la luz de la Ley General de Educacion,
satisface lo solicitado por este organismo, pues la accibn encomendada suponia
una reflexion institucional acerca de la forma en que el Instituto Profesional se
gestiona, lo que no estuvo presente en el debate de la sociedad administradora.

Por otra parte, se indic6 que no compete a la sociedad administradora, sino al
Ministerio de Educacion evaluar si los cambios introducidos en la estructura
organica del Instituto Profesional ameritan la modificacion de sus estatutos, en
conformidad con las normas legales vigentes.

En cuanto a la accion N°3, sobre la presentacion para la revision del Consejo la
actualizacion de los cuerpos normativos que regulan internamente el Instituto,
éste presentd una propuesta de Reglamento General Orgénico. Sin embargo, la
respuesta no se detuvo en ninguna de las observaciones anteriormente
formuladas por este organismo. En efecto, el Instituto asumié una posicion que
difiere de lo requerido por la Ley General de Educacion, generando cargos de
alta responsabilidad y organismos colegiados que no se encuentran amparados
en una modificacion estatutaria.

Al respecto, se indicd que preocupaba especialmente la falta de adecuacion de
los estatutos a la realidad institucional y la persistencia del Instituto Profesional
en su decisién de recoger los cambios a su estructura organica sélo en su
Reglamento Organico, el que se aleja cada vez mas de sus disposiciones
estatutarias.

Se hizo presente que, acorde con las normas del articulo 67 letra e) del DFL 2-
2009, de Educacion, los instrumentos constitutivos de las personas juridicas
organizadoras de los institutos profesionales deben contemplar en todo caso las
disposiciones que establezcan la estructura de la entidad, quienes la integran,
sus atribuciones y la duracién de los respectivos cargos.

Ello significa que la estructura que conforma el organigrama de gobierno
institucional debe estar contemplada en los estatutos de la entidad organizadora,
debiendo especificarse los érganos que la componen y las atribuciones con que
cuentan cada uno de ellos, ademas de la duracién de los cargos.

En sentido contrario, el Instituto Profesional ha ido modificando y complejizando
su estructura de gobierno institucional, sin efectuar los ajustes necesarios en sus
normas estatutarias, de modo de dar cabal cumplimiento a las exigencias legales
indicadas. Por ejemplo, entre otras observaciones, el Instituto insistia en
mantener una doble denominacién para su maxima autoridad unipersonal — que
en los estatutos se denomina Director Ejecutivo y para todos los demas efectos
(comunidad académica, alumnos, publicidad, relaciéon con el Consejo, etc.) se
denomina Rector, generando una evidente confusion al respecto, asi como el
riesgo que, en el futuro, se decida que ambos cargos sean ejercidos por
personas diferentes, aumentando la incertidumbre respecto de la autoridad
unipersonal que esta a la cabeza de la institucion.
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d)

Por su parte, se sefialé que la propuesta de Reglamento Organico que presentd
el Instituto se alejaba aun mas de la normativa establecida en sus estatutos,
indicandose algunos ejemplos de esa situacion.

Al respecto, el Consejo sefial6 la necesidad de que el Instituto presentara al
Ministerio de Educacion las modificaciones que deseaba realizar en los estatutos
gue originalmente se dio y, sobre la base de dichas modificaciones, propusiera a
este Consejo la actualizacion del resto de su cuerpo normativo para su revision y
registro.

Respecto de la accion N°4, sobre la realizacion de un levantamiento de cada uno
de los problemas concretos presentados en el registro curricular del Instituto
proponiendo las medidas que los resuelvan e informando como se garantizaria el
funcionamiento adecuado del registro, en tanto no culminara la implementacion
del proyecto de solucién en el que se encuentra trabajando, el Instituto present6
el contrato con el desarrollador del sistema, que especificaba que para el control
de la matricula y los pagos se incluirdn las funcionalidades “Control de
postulantes”, “Control de matricula” y “Emision de documentos”, entre otros, no
sefialdndose de forma explicita el registro curricular. No era claro, entonces, Si
las calificaciones y el avance curricular se consignarian en este sistema, 0 si se
seguirian llevando con el sistema actual, en cuyo caso la institucion debia dar
cuenta de las medidas para asegurar la fiabilidad de la informacién y el debido
resguardo de ella.

La accion N°8, solicitd, en materia de infraestructura fisica, que el Instituto
diagnosticara y presentara al Consejo la situacion actual del uso de salas,
laboratorios, talleres, espacios comunes y de esparcimiento que actualmente
posee, en relacion con la matricula. Asimismo, debia proyectar la infraestructura,
de acuerdo con el crecimiento sostenido de la matricula que venia registrando, lo
gue debia ser recogido en el programa general de desarrollo. En este analisis, el
Instituto debia considerar, ademas, tanto la tasa proyectada de crecimiento como
la apertura de nuevas carreras y jornadas, el crecimiento esperado de la
matricula regular, el desarrollo de actividades de extension y las autorizaciones
sanitarias que poseia para funcionar.

El Consejo sefial6 que, respecto del diagnostico de la infraestructura institucional,
el Instituto modific6 el sentido de lo avanzado en sus respuestas previas,
efectuando una declaracion de intenciones que no aportaba antecedentes que
permitieran concluir que su actual infraestructura era adecuada, al menos, para el
crecimiento habitual que habia venido mostrando. Tampoco se hacia cargo de
las observaciones particulares que el Consejo le formulo.

Efectivamente, la respuesta del Instituto no abordé el diagnéstico requerido,
desperdiciando los avances parciales que habia logrado en las dos respuestas
anteriores.

Si bien era factible que, del andlisis realizado por el Instituto, se concluyera que
no se debian modificar las lineas de accién, se debiéo haber presentado un
informe con este andlisis, al menos, en lo relativo al diagnostico de la situacion de
infraestructura en ambas sedes.

Tampoco el Instituto respondié a la observacién formulada en relacion con la
proyeccion de matricula de alumnos nuevos para el afio 2013, no especificé la
matricula total proyectada, considerando variables como desercion, titulacion, u
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9)

otras, que permitieran efectivamente realizar una adecuada distribucion de la
infraestructura actual y proyectar las posibilidades de arrendamiento e incluirlas
en los presupuestos.

El Oficio N°057/2013 fue notificado al Instituto con fecha 28 de enero de 2013.

Que, con fecha 13 de mayo de 2013 el Instituto Profesional Instituto Internacional de
Artes Culinarias y Servicios presento la respuesta a las observaciones trasmitidas por
el Consejo mediante el Oficio N°057/2013, la que fue evaluada por tres evaluadores
externos designados para tal efecto por el Consejo.

10) Que, en sesion ordinaria de 3 de julio de 2013, el Consejo Nacional de Educacion

analizé los antecedentes presentados por la institucion en respuesta a las acciones
dispuestas a través del Acuerdo N° 061/2011 de 14 de julio de 2011 y observadas
mediante los oficios N°128/2012, de 22 de marzo de 2012, N°354/2012, de 29 de
agosto de 2012 vy, reiteradas bajo apercibimiento de sancion, a través del Oficio
N°057/2013 de 28 de enero de 2013, y la evaluacion que de dicha presentacion
efectuaron los evaluadores designados para tal efecto por el Consejo.

Teniendo a la vista los antecedentes antes mencionados, este organismo concluyé
gue la respuesta institucional presentaba un desigual nivel de cumplimiento que
impedia, en ese momento, calificar como cumplidas algunas de las acciones
dispuestas.

En efecto, si bien el Consejo valoraba la renovada disposicion institucional para hacer
frente a las acciones reiteradas en varias oportunidades, era necesario que el
Instituto perfeccionara algunas de sus respuestas. Asimismo, en otros casos,
resultaba prudente esperar el término de algunos procesos iniciados para que el
Consejo pudiera pronunciarse.

En funcién de lo anterior, el Consejo decidid calificar como cumplida la accion N° 2,
sobre la funcionalidad de la estructura administrativa y postergar la evaluacion de las
acciones N° 3y 4, sobre la actualizacion de los cuerpos normativos y levantamiento
de los problemas del registro curricular. En tanto, la accion N°8, sobre el diagnéstico
de la infraestructura institucional fue calificada como no cumplida.

Las razones que fundaron tal decision fueron las siguientes:

a) Respecto de la accion N°2, sobre la evaluacion de la pertinencia y funcionalidad
de la actual estructura administrativa del Instituto, se indicé que, efectivamente
presentd evidencia respecto de la evaluacion interna que hizo sobre la
pertinencia y funcionalidad de su estructura administrativa. Asimismo, demostro
la forma en que los resultados de dicha evaluacion fundaron la propuesta de
modificacion de los estatutos realizada al Ministerio de Educacion.

Si bien dicho organismo auln no habia emitido su pronunciamiento, el proceso de
modificacidn se encontraba ya iniciado y correspondia al Instituto cautelar que,
una vez aprobados los nuevos estatutos, fueran puestos en conocimiento del
Consejo.

En funcién de lo anterior, el Consejo decidi6 calificar cumplida esta accion.

b) En cuanto a la accion N°3, sobre la actualizacion de los cuerpos normativos que
regulan internamente el Instituto, si bien éste Instituto presenté una propuesta de
modificacion reglamentaria que buscaba actualizar sus cuerpos normativos, a
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juicio del Consejo era necesario que, en forma previa a su revision particular,
existiera certeza sobre los estatutos que finalmente regularan a la institucion,
toda vez que de ellos deben derivar la normativa de la que se dote.

En razon de ello, el Consejo decidid postergar la evaluacion de dicha accion
hasta que el Ministerio de Educacion se pronunciara respecto de la aprobacion
de las modificaciones estatutarias que se encontraban en tramite.

Respecto de la accion N°4, sobre el levantamiento de los problemas del registro
curricular, si bien la respuesta institucional lograba aclarar las dudas que surgian
de las anteriores evaluaciones, era necesario comprobar el funcionamiento
concreto del registro curricular y la operatividad del sistema informatizado que el
Instituto comprometio.

En funcion de lo anterior, y dada la proximidad de la visita de verificacién integral
que el Consejo desarrollaria durante 2013, es que se decidi6 postergar la
evaluacion de dicha accién y encomendar a la comisién que visitara el Instituto
para que le informara sobre el funcionamiento de las medidas previamente
comprometidas por éste.

Respecto de la accion N°8, sobre diagndstico y proyeccién de la infraestructura
fisica, los datos aportados por el Instituto no permitian establecer una imagen
acabada respecto de la suficiencia de su infraestructura ni de la capacidad de
ésta para absorber el sostenido crecimiento en la matricula.

Asimismo, si bien el Instituto comprometia su voluntad para no abrir nuevas
carreras durante la vigencia del programa general de desarrollo de ese entonces,
con el objeto de mejorar la relacibn entre este instrumento y el crecimiento
institucional, dicho programa poseia un horizonte de aplicacibn que habia
vencido en 2012, sin que a la fecha la institucion hubiera presentado una nueva
planificacion de su desarrollo.

Dado que el Instituto no habia logrado definir una posicién clara y proactiva
respecto de su crecimiento, ni establecer prioridades estratégicas en torno al
desarrollo de su infraestructura, el Consejo decidi6é calificar como no cumplida
esta accion y encomendar su evaluacion durante la visita de verificacion que
realizard una comision de pares evaluadores designados por este organismo.

Sin perjuicio de lo anterior, dado que dos de las acciones resultaban necesarias
de evaluar durante la visita al Instituto Profesional, y que otra debia esperar un
pronunciamiento previo del Ministerio de Educacién, el Consejo decidié no
aplicar, en esta ocasién, la sancién de suspension de ingreso de nuevos alumnos
y reiterar, bajo apercibimiento, la accion no cumplida, y mantener el
apercibimiento para las acciones postergadas.

En consecuencia, respecto de la accion 3, el Instituto debia comunicar a este
Consejo, apenas ocurriera, la aprobacion de sus estatutos por parte del Ministerio
de Educacion, a fin de evaluar los cuerpos normativos pertinentes. Por su parte,
las acciones 4 y 8 serian evaluadas en la siguiente visita de verificacion, sobre la
base de la respuesta entregada por el Instituto para la presente evaluacion.

Todo lo anterior fue notificado al Instituto con fecha 9 de julio de 2013, mediante el
Oficio N°316/2013.
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11) Que, con fecha 13 de septiembre de 2013, el Instituto Profesional Instituto
Internacional de Artes Culinarias y Servicios comunicé al Consejo la aprobacién de
sus estatutos por parte del Ministerio de Educacién, de acuerdo con lo observado en
la accion N°3, a través del Oficio N°316/2013.

12) Que, con fecha 1 de agosto de 2013, a través de la Carta N°373/2013, el Consejo
informo al Instituto Profesional la realizacion de una visita de verificacion los dias 19
y 20 de agosto, por parte de una comision de evaluadores externos designados para
tal efecto por el Consejo.

13) Que, en sesion de 16 de octubre de 2013, el Consejo Nacional de Educacién adoptd
el Acuerdo N° 061/2013, que contiene el informe sobre el estado de avance del
proyecto institucional del Instituto Profesional Instituto Internacional de Artes
Culinarias y Servicios, a la luz de los criterios de evaluacion para institutos
profesionales, y dispuso las acciones que debian ser cumplidas por la institucion a
satisfaccion de este organismo.

Las acciones fueron las siguientes:

1. “Elaborar un nuevo Programa General de Desarrollo que defina las prioridades
estratégicas de la institucion y que establezca con detalle la forma en que éstas
se convierten en iniciativas; su mecanismo de seguimiento y control y los
recursos que seran dispuestos para ello.

2. En materia de gestiébn de personal docente, el Instituto deberd presentar un
diagnéstico y un plan de mejoras respecto de la dedicacién horaria de los
docentes, que considere, entre otras iniciativas, retomar su antigua practica de
disponer de cuatro horas de dedicacién adicional por profesor, para actividades
académicas distintas de la docencia directa y el mejoramiento paulatino de las
condiciones contractuales de docentes y funcionarios, que reconozcan el
compromiso institucional de éstos.

3. Elaborar y presentar un programa de mantencion, reposicion y actualizaciéon del
equipamiento didactico que considere responsables, hitos y recursos asignados,
asi como mecanismos permanentes, mediante los cuales el Instituto se
asegurara de la idoneidad de dichos procesos. Sin perjuicio de lo anterior, el
Centro deberé certificar su actual nivel de cumplimiento de las normas sanitarias
y municipales que se detallan en el Oficio N°503, de 19 de noviembre de 2013,
adjunto a este Acuerdo, a mas tardar el 20 de enero de 2014.

4. Desarrollar y presentar a la aprobacion del Consejo un plan de acciéon que
considere la apertura de un nuevo recinto para funcionar, en tanto no finalice el
proyecto definitivo de construccion de nuevas dependencias, en la medida que la
matricula siga creciendo, o bien, establecer un limite al crecimiento que
actualmente experimenta, hasta no solucionar la estrechez de infraestructura que
actualmente experimenta”.

El Instituto Profesional debia presentar, a mas tardar el dia 31 de marzo de 2014 un
informe diera respuesta a las acciones dispuestas por el Consejo.

14) Que, en la misma sesi6n, el Consejo Nacional de Educacién analiz6 los
antecedentes presentados por la institucion, en respuesta a las acciones dispuestas
a través del Acuerdo N° 061/2011 de 14 de julio de 2011 y reiteradas mediante los
oficios N°128/2012, de 22 de marzo de 2012, N°354/2012, de 29 de agosto de 2012,
N°057/2013, de 28 de enero de 2013 y N°316/2013, de 9 de julio de 2013 y la
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evaluaciéon que de dicha presentacion efectud la comision de pares evaluadores
designados para tal efecto.

Teniendo a la vista los antecedentes antes mencionados, asi como el proyecto
institucional del Instituto Profesional Instituto Internacional de Artes Culinarias y
Servicios, el Consejo concluy6 que la respuesta institucional presentaba un desigual
nivel de cumplimiento, que sélo permitia calificar como cumplida la accion N°4,
sobre el levantamiento de los problemas del registro curricular y reiterar para su
cumplimiento, bajo apercibimiento de aplicar la sancion de suspension de ingreso de
nuevos alumnos, la accién N°8, sobre infraestructura fisica del Instituto Profesional.

Las razones que fundaron la decision del Consejo respecto de la accion N°8 se
basaron en que la infraestructura disponible en la sede de Santiago se encontraba
utilizada en su maxima capacidad en horarios especificos de la jornada diurna.
Adicionalmente, algunas oficinas de atencion a los estudiantes se encontraban
carentes de espacio, generando incomodidad en la atencion y en la permanencia de
los funcionarios.

La falta de disponibilidad de espacios, en algunos casos, habia empezado a afectar
la calidad y condiciones basicas para la ejecucion de determinadas actividades
docentes como sucedia, por ejemplo, con el taller de cata, donde no se disponia del
espacio, distribucion ni los equipamientos tecnoldgicos que permitieran que dicho
taller no se viera invadido por olores provenientes de los talleres de cocina,
obstaculizando el desarrollo de las fases sensitivas propias del proceso de
degustacion y cata de vinos.

Si bien el Instituto habia informado sobre un proyecto inmobiliario que abordaria los
problemas existentes en infraestructura actual y proyectada, las necesidades que se
observaban en este ambito requerian de medidas que permitieran enfrentarlas a la
mayor brevedad.

En razén de lo anterior, era necesario que el Instituto abordara con mayor
especificidad la forma en que daria solucion a esta situacion, considerando
especialmente:

1. “En materia sanitaria el Instituto debera informar sobre su actual nivel de
cumplimiento de la normativa que regula dicho tema, a través de un informe de
cumplimiento de normas sanitarias bajo inspecciéon de la SEREMI de Salud.
Ademds, debera regularizar el funcionamiento de los casinos que expenden
alimentos a la comunidad académica a través de los permisos municipales y
sanitarios que corresponda.

2. Presentar los permisos de obras que ha desarrollado al interior de sus
dependencias, emitidos por las municipalidades correspondientes.

3. Informar detalladamente al Consejo sobre el uso que da al bien raiz de Avenida
Central N° 2626, Lo Barnechea, la existencia de los respectivos permisos
municipales y sanitarios y las razones por las cuales este inmueble no ha sido
presentado al procedimiento de certificacion de recursos, ante este Consejo”.

La respuesta que el Instituto diera a esta accién seria especialmente tenida en
cuenta al momento de evaluar las nuevas acciones dispuestas mediante el Acuerdo
N°061/2013 de informe de estado de avance.

El Instituto debia dar respuesta, a mas tardar, el 20 de enero de 2014, a la accién
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N°8,

cuyo cumplimiento se encontraba pendiente, en conformidad con las

observaciones que se trasmitieron, bajo apercibimiento de aplicar la medida de
suspension del ingreso de nuevos alumnos para el primer semestre del afio 2014,
en algunas o todas las carreras de la institucion.

La decision del Consejo le fue notificada personalmente a la Directora de
Administracion y Finanzas del Instituto, mediante el Oficio 503/2013, con fecha 20 de
noviembre de 2013

15) Que, con fecha 20 de enero de 2014, a través de la Comunicacion N°128/2014, el
Instituto Profesional Instituto Internacional de Artes Culinarias y Servicios present6 la
respuesta a las observaciones transmitidas por el Consejo mediante el Oficio
N°503/2013.

16) Que, con fecha 20 de febrero de 2014, mediante el Oficio N°131/2014, el Consejo
requirié al Instituto Profesional que complementara su respuesta, especificando los
antecedentes que presentdé y abordando analiticamente las observaciones
planteadas por este organismo, especialmente en cuanto a lo siguiente:

1.

“Respecto de los casinos que expenden alimentos a la comunidad académica
nada dice el Instituto, ni menos informa respecto del cumplimiento de las
normas sanitarias y tributarias a las que se encuentra afecta dicha actividad.

Ademas, si bien presentd presupuestos de servicios y obras, no es claro que
finalmente las haya contratado, ya que no adjunta érdenes de compra o
facturas.

Tampoco presenta copia de las solicitudes de certificacion presentados a la
autoridad competente.

En relacion con los permisos de las obras que ha desarrollado al interior de
sus dependencias, s6lo informa la opinidn de un arquitecto independiente
para el caso de la sede Santiago, pero omite similar informacién respecto de
la sede de Vifia del Mar.

En cuanto a la propiedad de Avenida Central N°2626, el Instituto no informa lo
solicitado; soélo presenta un contrato de arriendo entre sociedades
relacionadas, pero que tampoco es claro respecto de los poderes que posee
el arrendador para entregar en arriendo el inmueble individualizado”.

El Instituto debia complementar la respuesta al Oficio N°503/2013 presentada con
fecha 20 de enero de 2014, a mas tardar el 17 de marzo de ese afio, para proseguir
con la evaluacion del Consejo respecto de la accion N°8, sobre infraestructura fisica
del Instituto Profesional, reiterada bajo apercibimiento de aplicar la sancién de
suspension de ingreso de nuevos alumnos.

17) Que, con fecha 17 de marzo de 2014, el Instituto Profesional Instituto Internacional de
Artes Culinarias y Servicios, a través de la Comunicacion 132/2014, presentod el
complemento a su respuesta de 20 de enero de 2014 que le habia sido solicitado
mediante el Oficio N°131/2014 por el Consejo.

18) Que, con fecha 1 de abril de 2014, el Instituto Profesional presenté la Comunicacion
N°131/2014, mediante la cual respondié las acciones dispuestas por el Consejo a
través del Acuerdo N°061/2013, de 16 de octubre de 2013.
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19)

20)

21)

22)

Que, con fecha 15 de abril de 2014, mediante el Oficio N°253/2014, el Consejo
informd al Instituto Profesional acerca de la realizacion de una visita de verificacién
focalizada el dia 29 de abril de 2014, con el objeto de evaluar la accion N°8, referida
a la infraestructura fisica del Instituto, dispuesta a través del Acuerdo N° 061/2011
de 14 de julio de 2011 y reiterada mediante los oficios N°128/2012, de 22 de marzo
de 2012, N°354/2012, de 29 de agosto de 2012, N°057/2013, de 28 de enero de
2013, N°316/2013, de 9 de julio de 2013 y N°203, de 19 de noviembre de 2013.

Que, el dia 29 de abril de 2014 tuvo lugar la visita de verificacion focalizada, la que
estuvo a cargo de un par evaluador externo y un profesional de la Secretaria
Técnica que actué como secretario y ministro de fe de la visita. Con fecha 5 de
mayo de 2014, se recibio el informe del par evaluador que efectud la visita.

Que, en sesion de esta fecha, el Consejo evalué el nivel de cumplimiento de las
acciones dispuestas mediante el Acuerdo N°061/2013, de 16 de octubre de 2013,
cuyo cumplimiento se encontraba pendiente, acordando calificar como cumplida la
accion N°3, referida al desarrollo de un programa de mantencién y actualizacién de
los recursos y como no cumplidas las acciones N°1, sobre el nuevo PGD, N°2,
sobre diagnéstico y plan de mejora docente y N°4 sobre la realizacion de un plan de
accion para la apertura de un nuevo recinto. Los fundamentos de esta decisiéon
seran transmitidos mediante oficio.

Que, asimismo, en sesién de esta fecha, el Consejo evalu6 el grado de
cumplimiento de la accién accién N°8, referida a la infraestructura fisica del Instituto,
dispuesta a través del Acuerdo N° 061/2011 de 14 de julio de 2011 y reiterada
mediante los oficios N°128/2012, de 22 de marzo de 2012, N°354/2012, de 29 de
agosto de 2012, N°057/2013, de 28 de enero de 2013, N°316/2013, de 9 de julio de
2013 y N°203, de 19 de noviembre de 2013, calificAndola como no cumplida, en
funcién de las observaciones que se indican a continuacion:

a) La respuesta de la institucion abordé de manera reactiva algunos aspectos
generales del requerimiento. No existe un plan maestro o un programa que
sirva de evidencia para sostener un trabajo permanente que anticipe las
deficiencias en infraestructura necesaria para una institucién de este tipo.

b) Se constatd la remodelacion y ampliacién de algunos bafios y la habilitacion de
ciertos espacios para estudiantes, pero no se verifico la existencia de algun
proyecto especifico para ampliar salas de clases y oficinas administrativas.
Solo se presentaron presupuestos y facturas, que apuntan a la solucion de
temas puntuales de mantencién y regularizacién de instalaciones eléctricas y
sanitarias, pero que no responden a un proyecto integral que dé una respuesta
adecuada a la accion evaluada.

c) En relacion con los permisos de obra menor, el Instituto no presenta evidencia
que permita certificar que cumple con lo dispuesto en la Ley General de
Urbanismo y Construccién, en cuanto a que las obras de este tipo deben ser
informadas a la Direccidén de Obras Municipales, especialmente respecto de las
remodelaciones efectuadas en bafios, algunas salas de clases y bodegas,
independientemente de las excepciones que la misma norma indica.

d) La infraestructura de la sede Santiago esta utilizada en su maxima capacidad.
Incluso se observan dos estructuras tipo carpa de eventos como salas de
clases, sin que exista regularizacion de su uso ante las autoridades
competentes, y en las que se constato la realizacion de clases durante la visita
de verificacion.

e) En cuanto a las oficinas para atencion de estudiantes, se aprecia falta de
espacio. Los funcionarios administrativos de las distintas unidades se ubican
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en oficinas reducidas, impidiendo que los estudiantes dispongan de la
privacidad y comodidad para ser atendidos de manera adecuada.

fy En relacion con el proyecto inmobiliario mencionado para resolver los
problemas de infraestructura actual y futura, no fue posible apreciar ninguna
evidencia que concrete dicha iniciativa.

g) En el caso del cumplimiento de la normativa sanitaria que debe ser validada
por la SEREMI de Salud, la Unica instalacion regularizada es la del gas. Esta
pendiente de resolver y certificar las instalaciones eléctricas, las instalaciones
de agua potable y las de aguas servidas, lo que adquiere especial relevancia
dado el tipo de carreras que imparte el Instituto.

h) En lo relacionado con el inmueble de Av. Central N°2626, si bien su uso esta
dedicado a estacionamientos para estudiantes y personal del Instituto, dicho
recinto es de uso residencial y no ha sido informado el cambio de destino a la
municipalidad correspondiente. Ello es relevante, debido a que dicho espacio
presta un servicio para toda la comunidad del Instituto, y cuya continuidad no
esta asegurada, ya que podria ser sujeto de algun cuestionamiento y posible
clausura por parte de la autoridad comunal.

i) Respecto de la actual bodega-pafiol utilizada para utensilios de cocina, ésta no
cumple aspectos basicos en la construccion de su estructura ni en la calidad de
Su revestimiento.

i) En cuanto al plan de busqueda de un lugar distinto para habilitar nuevos
espacios, no existe certeza de adquisicion o arriendo. Tampoco existe un
proyecto de ampliacion con patrocinio de un arquitecto con experiencia en
espacio fisico de tipo educacional.

k) En materia de accesibilidad del inmueble, éste no cumple con las normas
sobre desplazamiento de personas con discapacidad, como rampas de acceso,
ni con las condiciones generales de seguridad, del tipo sefalizaciones y vias
de escape.

En términos generales, cabe sefialar que, a pesar de que la accién fue dispuesta en
2011 y reiterada en cinco ocasiones anteriores, el Instituto no muestra avances
significativos que permitan calificarla cumplida, llamando la atencion la lenta
reaccion institucional respecto de situaciones que, a través de una adecuada
capacidad de planificaciéon, podrian haber sido previstas con anterioridad.

Y CONSIDERANDO:

1)

2)

Que, en atencion a las observaciones sefialadas en el nhumeral N°22 del presente
Acuerdo, se concluye que el Instituto Profesional Instituto Internacional de Artes
Culinarias y Servicios no ha dado cumplimiento satisfactorio a la accién N°8, referida
a la infraestructura fisica del Instituto, dispuesta a través del Acuerdo N° 061/2011 de
14 de julio de 2011 y reiterada mediante los oficios N°128/2012, de 22 de marzo de
2012, N°354/2012, de 29 de agosto de 2012, N°057/2013, de 28 de enero de 2013,
N°316/2013, de 9 de julio de 2013 y N°203, de 19 de noviembre de 2013, bajo
apercibimiento de aplicar la medida establecida en el articulo 99 inciso 3° del DFL N°
2, de 2009, del Ministerio de Educacion, referida a la suspension de ingreso de
nuevos alumnos a todas o algunas de las carreras impartidas por la institucion.

Que, como consecuencia del incumplimiento sefialado, corresponde al Consejo
aplicar la medida dispuesta en el articulo 99 inciso 3° del DFL N° 2, de 2009, del
Ministerio de Educacion, por cuanto el incumplimiento podria afectar el desempefio
de la sede del Instituto.
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1)

2)

3)

4)

5)

6)

EL CONSEJO NACIONAL DE EDUCACION, EN EJERCICIO DE SUS
FACULTADES LEGALES, ACUERDA POR LA UNANIMIDAD DE SUS MIEMBROS
PRESENTES

Suspender el ingreso de nuevos alumnos, para el segundo semestre del afio 2014, a
las carreras de Administracion de Artes Culinarias y Servicios, Administracion de
Empresas Hoteleras y Servicios, Direccidn y Producciéon de Eventos y Administracion
de Negocios de la Industria del Vino, en jornada diurna y vespertina, para la sede
Santiago, en conformidad con lo establecido en el articulo 99 inciso 3° del DFL N° 2
de 2009, de Educacion.

Reiterar para su cumplimiento la accion N°8, referida a la infraestructura fisica del
Instituto, dispuesta a través del Acuerdo N° 061/2011 de 14 de julio de 2011 y
reiterada mediante los oficios N°128/2012, de 22 de marzo de 2012, N°354/2012, de
29 de agosto de 2012, N°057/2013, de 28 de enero de 2013, N°316/2013, de 9 de
julio de 2013 y N°203, de 19 de noviembre de 2013, bajo apercibimiento de aplicar la
medida establecida en el articulo 99 del DFL N° 2, de 2009, del Ministerio de
Educacion, referida a la solicitud de revocacién de reconocimiento oficial de la sede
Santiago.

El Instituto debera responder las observaciones formuladas en el presente Acuerdo, a
mas tardar, el 4 de agosto de 2014.

Hacer presente que, conforme con lo establecido en el articulo 59 de la ley 19.880, la
institucion cuenta con la posibilidad de interponer ante este organismo un recurso de
reposicion en contra del presente Acuerdo, dentro del plazo de 5 dias habiles
contados desde su notificacion. Lo anterior, sin perjuicio del ejercicio de otros
recursos administrativos y de las acciones jurisdiccionales que estime convenientes.

Publicar un extracto del presente acuerdo en el Diario Oficial.

Difundir el contenido central del presente acuerdo en un diario de circulacién nacional
y publicarlo integramente en la pagina web del Consejo Nacional de Educacion.

Comunicar el presente Acuerdo a la institucion y al Ministerio de Educacion.

Ignacio Irarrazaval Llona
Presidente
Consejo Nacional de Educacioén

Daniela Meneses Montero
Secretaria Ejecutiva (S)

Consejo Nacional de Educacién
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