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La Comisién Nacional de Acreditacion (CNA), dando cumplimiento a lo indicado en la Ley N°21.091 de Educacién
Superior se encuentra elaborando las propuestas de nuevos Criterios y Estandares para los distintos procesos de
acreditacion de instituciones y programas. En este marco, la CNA ha hecho llegar al Comité de Coordinacién del
Sistema Nacional de Aseguramiento de la Calidad (SINACES) una serie de propuestas, respecto de las cuales el
Consejo Nacional de Educacién (CNED) se ha pronunciado por escrito.

Hasta la fecha, el CNED ha hecho llegar observaciones a las propuestas de Criterios y Estandares de la CNA para
Acreditacion Institucional para los Subsistemas Universitario y Técnico-Profesional, y para Acreditacion de
Programas de Pedagogia, Odontologia, Doctorado, Especialidades Médicas y Odontoldgicas, Magister Académico
y Profesional y, mas recientemente, Medicina.

El presente documento entrega comentarios especificos sobre la segunda presentacion de los Criterios y
Estandares de Acreditacion Institucional para los Subsistemas Universitario y Técnico Profesional. EI CNED en
entregas anteriores, ha comentado observaciones generales que fueron reiteradas en el documento de opinién
“Oportunidades de mejoras para el aseguramiento de la calidad y observaciones generales sobre las propuestas
de Criterios y Estandares”.

Comentarios sobre los Criterios y Estandares del Subsistema Universitario

En términos generales, no se observan cambios sustantivos respecto de la version anterior- Estos son basicamente
de formato y no significativos: la actual version reordena las dimensiones, agrupa criterios y el texto ya no esta
escrito en columnas. No se observa con claridad que se hayan considerado las observaciones entregadas por el
SINACEST!. Asigna como criticos estandares que en versiones anteriores no lo eran. No existe ninguna explicacion
para este nuevo ordenamiento y si tiene algin significado, tampoco se fundamenta. La nueva version entregada
en septiembre, a diferencia de la anterior, omite una seccion explicativa que acompafiaba el texto de la Ley 21.091
y no agrega especificaciones introductorias.

Se omiten observaciones especificas, como por ejemplo el considerar que la excelencia en investigacion esta
determinada por tener al menos ocho doctorados y que deben considerarse proyectos y publicaciones, no
quedando claro en qué evidencia se basaria ese juicio. Esto es importante porque existen universidades de calidad
de tamafio medio que no aspiran a tener ocho doctorados. Igualmente, en la dimensién de Aseguramiento de la
Calidad no tiene sentido se considere a los postgrados, investigacion y vinculacion con el medio, porque ya se
evalla de manera especifica.

1Documento de CNED (7 mayo 2020), observaciones de Subsecretaria Educacion Superior (8 mayo 2020), ni el Ord 00277
de la Superintendencia de Educacion Superior (13 mayo 2020).



La reordenacion se observa en el siguiente cuadro comparativo de versiones:

Versién mayo de 2020 Versién septiembre de 2020

Dimensién 1 Gestion Estratégica y Recursos | Dimension 1 Docencia y Resultados del Proceso
Institucionales. Formativo,

Dimension 2 Docencia y Resultados del Proceso | Dimension 2 Gestion Estratégica y Recursos
Formativo, Institucionales

Dimension 3 Investigacion, Creacion y/o Innovacion Dimension 3 Aseguramiento interno de la Calidad
Dimensidn 4 Vinculacion con el Medio Dimensidn 4 Vinculacion con el Medio

Dimension 5 Aseguramiento interno de la Calidad Dimension 5 Investigacion, Creacion y/o Innovacion

22 criterios y 66 estandares 18 criterios y 54 estandares

La Dimension 1 Docencia y Resultados del Proceso Formativo tiene 4 criterios por la fusion de Modelo Educativo
con el de Desarrollo Curricular que eran dos criterios distintos en la version anterior. La Dimension 2 Gestion
Estratégica y Recursos Institucionales tiene 3 criterios por fusion de los 5 de la version previa y agrega la Gestion
Econdmica a la Financiera previa. La Dimension 3 Aseguramiento interno de la Calidad tiene 4 criterios por fusion
de los 5 de la version previa, pero ademas cambia los criterios reordenandolos y agregando nuevos como la
formacion de postgrado. La Dimensidn 4 Vinculacién con el Medio tiene los mismos 4 criterios en ambas versiones,
igual que la dimensién 5 Investigacion, Creacién y/o Innovacion, que mantienen los mismos 3 criterios. En cada
Dimension se mantiene el texto de la Ley, pero desaparece el texto que explicaba ese contenido.

DIMENSION 1. DOCENCIA Y RESULTADOS DEL PROCESO FORMATIVO

Modelo Educativo y Desarrollo Curricular se fusionan en 1 criterio. Los estandares se simplifican dejando los
titulares de los anteriores. Desaparecen en este criterio los indicadores de progresion y efectividad (retencion,
titulacién, graduacion y tiempos requeridos). Estos criterios se trasladan a Proceso Ensefianza Aprendizaje (que
debiera ser 1.2 y aparece como 1.1). Tiene valores que no aparecen justificados ni argumentados como por ejemplo
el que al menos el 30, 50 y 70% de su oferta de magister, doctorado, especialidades médicas y odontolégicas
deben estar acreditadas, en los tres niveles respectivamente, tampoco se justifican esos nimeros. Respecto del
cuerpo académico se establece que un 10, 20 y 45% de las JCE tiene grado de Doctor y que un 30, 40 y 50% de
las JCE son Jornada Completa, no habiendo referencia al sustento de las cifras.

El estandar 7 sobre el Cuerpo Académico es Critico en esta version. Aparece “cuenta como minimo con una JCE
académica/docente por cada 30 estudiantes” lo que no esta en el estandar basico ni superior solamente en el
medio. Sobre la retencién promedio y titulacion oportuna, para el nivel basico se indica “una tasa de retencion
promedio de su oferta académica de al menos un 60% al término del primer afio”. Para nivel intermedio se indica
“presentan una tasa de retencion promedio al término del tercer afio de un 60%". Para nivel de excelencia aparece
“sus estudiantes garantizan una tasa promedio de titulacion oportuna(n+1) de un 50%". Aunque no se indica,
parecen criterios aditivos, vale decir que para lograr el nivel de excelencia debieran retenerse al menos al 60% de
estudiantes en lery 3er afio, y graduar oportunamente (n+1) al 50%. Siempre son “tasas promedio” aunque no se
indica si son el total de estudiantes, o de los estudiantes por carreras, o de las carreras. Ademas, No se incorporan
criterio ni estandares relativo a bienestar y vida estudiantil, que si estan para el Subsistema Técnico Profesional.

DIMENSION 2. GESTION ESTRATEGICA Y RECURSOS

El estandar 19 agrega como critico “La institucion cuenta con un plan de inversiones que permite asegurar el
desarrollo del proyecto institucional”.



DIMENSION 3. ASEGURAMIENTO INTERNO DE LA CALIDAD

Agrupa en un estandar la Politica y Funcionamiento. Al parecer todo el texto restante es idéntico. Parece diferente,
pero al no estar en columnas, se nota solo el uso de una puntuacién adecuada para separar parrafos (punto y
aparte).

DIMENSION 4. VINCULACION CON EL MEDIO

En Politicas y Mecanismos la version actual sefiala; “Dentro de las prioridades institucionales se contemplan
explicitamente las politicas de vinculacion...”. Reemplaza a “La planificacidn estratégica de la institucién contempla
explicitamente las politicas de vinculacion...”, esto implica que se excluye solamente el origen por planificacion
estratégica de las politicas explicitas. En Gestion de Vinculacion con el Medio, hay un reordenamiento de parrafos
con idéntico contenido. En Internacionalizacion de Vinculacion con el Medio solamente se reordenan los parrafos
dentro del mismo nivel.

DIMENSION 5. INVESTIGACION, CREACION Y/O INNOVACION

En Politica y Proyecto Estratégico desaparece del estandar medio “Lo anterior se traduce en la adjudicacion de
fondos para la realizacion de proyectos internos, externos, publicos o privados en las &reas y lineas definidas como
prioritarias en la Institucion” y del estandar alto la expresion “La institucion gestiona las actividades de investigacion,
creacion y/o innovacion, con fondos altamente competitivos”. En Resultados y Contribucion de la Investigacion, el
estandar 52 es ahora critico con el mismo contenido y fraseo (no era critico como E36 de version anterior) y el
estandar 54 tiene igual contenido y redaccion, pero reordena parrafos.

Comentarios sobre los Criterios y Estandares del Subsistema Técnico Profesional

En términos generales, no se observan cambios sustantivos respecto de la version anterior, salvo su disefio de
manera correlativa y no en formato de tabla cémo los anteriores. Del mismo modo que respecto del Subsistema
Universitario, desconocemos si existe una lista de cambios aplicados o explicaciones del por qué se omitieron las
observaciones realizadas por el Comité de Coordinacion del SINACES. Las dimensiones permanecen inalteradas,
pero los criterios disminuyen de 24 a 22, y los estandares de 72 a 66. Los llamados Criterios Esenciales disminuyen
de 9 a8,y los Estandares Criticos se mantienen en 4. Se nota que el Criterio Vida Estudiantil pas6 a la Dimensién
1 (que no aparece en el subsistema universitario).

En términos generales, el uso de términos como "adecuados”, “suficientes”, “idoneos”, sin mayores aclaraciones,
no estan en una base intersubjetiva y por tanto pudieran dar origen a conflicto en las resoluciones y apelaciones
que se establezcan. Ademas, los denominados Criterios Esenciales, se exponen como de especial interés, para
Instituciones y CNA, eso es vago, y no se entiende cdmo serd el juicio ponderado de todos ellos, respecto de los
otros que no tienen este calificativo. Por otra parte, los denominados Estandares Criticos deberian ser de gran
precision, y determinar la NO Acreditacion. Como esta expuesto, su incumplimiento deja abierta la opcién de no
acreditar a la CNA (se dice “puede”), y esto hara que alguna excepcién a su aplicacion, aunque por causa
justificada, genere precedentes para multiples alegaciones en todas las instancias, incluso las judiciales. Es
necesario clarificar como se operacionaliza la especial consideracion por las instituciones de educacion superior y
por la Comision Nacional de Acreditacion o si se ponderaran de manera distinta. Lo mismo respecto de los
estandares criticos, que al parecer implican que, de no estar, la CNA “puede” no acreditar a la IES. Esta imprecision
quita peso a estos estandares criticos dejando vaga su efectiva aplicacion. Por tanto, si se quiere indicar que son
criticos deberia entenderse que son “condicion necesaria” para acreditar, y dada la importancia, su
conceptualizacion deberia ser muy clara.

Se estima positivo que la introduccidn parta con las definiciones de CFT/IP de la ley 21.091 que los define de forma
positiva y no por lo que “no son”. Sin embargo, no existe un correlato a esta introduccion para el subsistema

3



universitario, lo que se agrega al deshalance y desarrollo disimil de los dos cuerpos de estandares. La introduccion
destaca que los CFT e IP deberan “promover la articulacién con la formacién TP en todos sus niveles y la
vinculacién con el mundo del trabajo, asi como el énfasis a desarrollar pensamiento auténomo y critico en los
estudiantes, sobre la base del conocimiento y técnicas particulares de cada disciplina”. Dicho esto, el documento
queda al debe con el objetivo de “promover la formacién TP en todos sus niveles”. Nunca se menciona una
interaccion virtuosa con los colegios TP, ni tampoco una articulacion entre si con otras IES, esto aparece sélo de
manera general en Vinculacién con el Medio.

Es importante recordar que los criterios y estandares deberan aplicarse a instituciones muy diversas en muchos
ambitos, entre ellos los CFT estatales, por lo que algunos seran muy dificiles de alcanzar para CFT e IP pequefios
o de nicho. Por otra parte, el documento contiene imprecisiones, por ejemplo, en los estandares 46, 47 y 48 sobre
la muestra intencionada de carreras a evaluar. No se incorpora la equidad de género de manera explicita, la que
debiera estar incorporada de manera transversal.

DIMENSION 1. DOCENCIA Y RESULTADOS DEL PROCESO DE FORMACION

En el criterio 1. Propositos y politica para la oferta formativa se indica: “La institucion cuenta con politicas y
mecanismos para planificar, establecer y actualizar la formacién profesional y técnica, la que resulta concordante
con su misién. Considera para ello las necesidades y oportunidades del sector productivo y de servicios, asi como
aquéllas de los territorios en los que se insertan”. Sin embargo, la consideracion de los territorios no queda clara
en los estandares.

En el criterio 2. Modelo educativo se dice: “El modelo educativo es coherente con los propésitos institucionales y
pone énfasis en la formacion practica de los estudiantes”. En él llama la atencién que sélo en el estandar 6 (nivel
excelente) se pide garantizar las oportunidades de aprendizaje de la formacion practica con convenios formales
con las entidades pertinentes, en los casos que corresponda. Deberia estar presente desde el nivel basico. No
puede ser que los estudiantes hagan sus practicas en lugares sin convenios y que hasta que ellos mismos tengan
que gestionarlos.

En el criterio 3. Perfiles de ingreso y egreso se sefiala: “Existen politicas y mecanismos para asegurar la pertinencia
de los perfiles de egreso, el disefio y la actualizacion curricular” (esencial). El estandar basico es critico pero tal
vez lo exigible en el nivel excelente debiera incluirse también en el estandar basico. Esto es: la evaluacion periddica
y sistematica de la pertinencia de sus perfiles de ingreso y egreso, considerando la retroalimentacién de sus
titulados, empleadores, los requerimientos del medio laboral y las tendencias técnicas y tecnoldgicas para la mejora
de los perfiles. Es artificiosa la distincion de los niveles de logro y hoy dia las IES entienden que un buen perfil de
egreso tiene que considerar esos aspectos.

En el criterio 4. Admisién y condiciones de acceso se indica: La Institucion cuenta con politicas, criterios y
procedimientos que consideran la admision regular, como asimismo la articulacion con distintos niveles formativos,
el reconocimiento de aprendizajes previos”. El estdndar basico no contempla nada de articulacion, lo cual no es
coherente con los principios de los CFT e IP sefialados por ley.

El criterio 5. Progresion de los estudiantes indica: “La Institucion cuenta con politicas y mecanismos de apoyo
académico para la progresion de sus estudiantes, desde el acceso hasta su titulacion y dispone de indicadores que
evidencian su desempefio”. Siendo declarado esencial y critico el nivel de logro bésico de los estandares resulta
poco exigente.

El criterio 6. Empleabilidad y emprendimiento sefiala: “La Institucion cuenta con mecanismos de seguimiento de
sus titulados y apoyo a la insercion laboral temprana”. Se denomina esencial y el nivel basico de los estandares es
critico. Pese a ello, no incluye el apoyo a la insercion laboral temprana este nivel.



En el criterio 7. Vida estudiantil indica: “La Institucion cuenta con recursos, instancias, procesos y Servicios
orientados a los estudiantes, en aspectos complementarios a la docencia y al desarrollo de actividades
extracurriculares. Aplica criterios de integracion y participacion para favorecer su experiencia estudiantil”. Es
extrafio que los tres estandares sean idénticos, no hay progresion (estandares 19, 20 y 21).

DIMENSION 2. GESTION ESTRATEGICA Y RECURSOS INSTITUCIONALES

En el criterio 4. Gestion de recursos para el aprendizaje, materiales y tecnoldgicos se sefiala: “La Institucion cuenta
con politicas y mecanismos establecidos para la gestion de los recursos para el aprendizaje, materiales y
tecnoldgicos, que aseguran el adecuado funcionamiento institucional en el marco del plan de desarrollo”. Se
considera esencial y se incorpora el requerimiento de infraestructura tecnolégica adecuada para la modalidad
virtual en el estandar basico.

En el criterio 5. GESTION DE RECURSOS ECONOMICOS se menciona: “La Institucion aplica politicas y
mecanismos que le permiten contar con los recursos econémicos necesarios para asegurar su adecuado
funcionamiento y la sustentabilidad del proyecto educativo”. Se denomina esencial y el estandar basico es critico y
luego va progresando en exigencia. Este criterio es igual al actualmente vigente.

DIMENSION 3. ASEGURAMIENTO INTERNO DE LA CALIDAD

El criterio 3. aseguramiento de la calidad de los programas formativos se sefiala: “La institucion aplica normativa
ylo procedimientos, aprobados y vigentes, para la mejora continua de sus procesos de formacion en todos los
programas que ofrece, sean o no conducentes a titulo. Cuenta con una instancia responsable de la coordinacion
del aseguramiento de la calidad de carreras y programas. Esta instancia cuenta con los aportes de la gestion
documental y de la informacion actualizada y accesible para apoyar dichos procesos”. Se establece como esencial.
Aqui aparece la muestra intencionada de carreras a evaluar y en el estandar basico se sefiala que: “La institucion
gjecuta permanentemente procesos de evaluacion de sus carreras y programas de acuerdo con criterios y
estandares establecidos y que la muestra intencionada cumple “parcialmente” con esos parametros evaluativos”.
En el avanzado cumple “mayoritariamente” y en el excelente cumple “significativamente”. Queda abierto el
significado de cada uno de estos calificativos y su ponderacion. No se sefiala el mecanismo para definir la muestra
de carreras.

DIMENSION 4. VINCULACION CON EL MEDIO

Esta dimensidn deberia incluir mas fuertemente como potenciar y desarrollar los vinculos con los establecimientos
TP, CFT e IP entre si y con las Universidades, especialmente regionales, lo cual se menciona, pero no
suficientemente.



